Здравствуйте, профессор.

Случайно наткнулся в инете на Вашу лекцию по логике. Лекция мне в целом понравилась.

Несмотря на всю доходчивость изложения материала, у меня появилось несколько вопросов, которые я хотел бы с Вами обсудить. Может быть, и Вам эти вопросы покажутся интересными.

Как по-Вашему, суждение это мысль или совокупность слов, ноумен или феномен?
Здравствуйте, Сергей Нестерович! Спасибо! Суждение - это мысль, а совокупность слов - предложение - это языковая форма выражения суждения; так же, как и понятие - это мысленное обозначение объекта, а слово или словосочетание - языковая форма его выражения. Насчет феномена и ноумена я не совсем понял, т.к. это больше имеет место в плоскости онтологической (существующее само по себе и существующее через наше восприятие и понимание), а понятия, суждения и умозаключения - это из плоскости логической, а значит - гносеологической и эпистемологической. Примерно вот так я бы ответил, но понятно, что это никакая не истина в последней инстанции, а что тогда? Интерпретация мира, человека, мышления и т.д. А интерпретировать одно и то же можно по-разному, отсюда и все коллизии нашей жизни, социального бытия, культуры вообще, да и сама культура, история, цивилизация и все остальное. А было ли время, когда альтернативных и конкурирующих интерпретаций не было, а следовательно, не было ни науки, ни философии, ни религии, ни искусства, ни всего остального не было, т.к. все в исчерпывающей своей полноте и так уже было, т.е. была истина? Да, такое время было - это утраченный нами рай - от сотворения мира до грехопадения человека. Материалист и атеист скажет - выдумка. Его оппонент скажет - реальность. Так выдумка или реальность? И первый, и второй согласятся с тем, что ни подтвердить, ни опровергнуть ни то, ни другое невозможно. А что тогда возможно? Только верить - в первое или во второе. А во что верить лучше? На этот странный, на первый взгляд, вопрос почти с математической точностью отвечает знаменитое пари Паскаля.
Здравствуйте, профессор.
Большое спасибо за Ваш ответ. Он позволяет надеяться на продолжение обсуждения.

Итак, мы договорились, что суждение это мысль и у этой мысли есть языковая форма (формы) выражения.

Очевидно, что не любая мысль есть суждение (мы ведь уже не путаем мысль с формами ее выражения). Какими признаками, должна обладать мысль для того, чтобы мы признали ее суждением?
Здравствуйте, Сергей Нестерович! Отвечаю не так, как оно НА САМОМ ДЕЛЕ, а так, как это представлено в книгах по логике и как я сам привык говорить. 😊 Но, повторюсь, к истине это может не иметь никакого отношения. Это (аналогия) как если бы Вы спросили меня - а что можно построить из этого набора деталей конструктора, а я сказал бы - вот можно домик построить, потому что уже видел как его строили из этих деталей и привык к этому; хотя из этого набора деталей конструктора можно и много чего еще построить (машинку, кораблик, робота и т.д.). Так вот мысль (форма мышления) может быть понятием, суждением и умозаключением. Понятие выражается в языке словом или словосочетанием, суждение - повествовательным предложением, а умозаключение - взаимосвязанной совокупностью таких предложений.

Не любая мысль есть суждение, говорите Вы. Правильно, - если эта мысль - понятие или умозаключение, то она не суждение. А что такое суждение? "Какими признаками, должна обладать мысль для того, чтобы мы признали ее суждением?" - спрашиваете Вы. Логика дает такое определение суждения. Суждение - это форма мышления (мысль), в которой что-то утверждается или отрицается. То есть признаки мысли-суждения - это утверждение или отрицание чего-либо. Примеры: мысль - "человек" - это не суждение. Мысль - "Человек - это разумное существо" - это суждение. Мысль - "Разворачивайтесь в марше!" - это не суждение, т.к. нет никакого утверждения или отрицания. Мысль - "И какой же русский не любит быстрой езды?" - суждение, т.к. в языковой форме риторического вопроса здесь есть явное утверждение - "всякий русский любит быструю езду".
Здравствуйте, профессор.

Мне бы очень хотелось, чтобы Вы говорили то, что именно Вы считаете правильным. Как оно на самом деле, не знает никто, а книги по логике я и сам читал. Да и писал…
Итак, мы уже договорились раньше, что суждение и его языковая форма (формы) выражения – разные штуки.

Причем принципиально разные. Суждение принадлежит к миру идей (по Попперу), в моей терминологии является ноуменом, а языковая форма выражения суждения принадлежит к миру вещей, в моей терминологии является феноменом. Мысль и ее языковая форма выражения разные настолько, что находятся даже в разных мирах.

Вы пишете: "Мысль (форма мышления) может быть понятием, суждением и умозаключением." Прочитав это, можно подумать, что мысли бывают только этих трех видов. Для меня это, очевидно, не так. Мысли более разнообразны. Ну да не это главное.

Вы пишете: " Мысль - "Человек - это разумное существо" - это суждение.". Получается, что это повествовательное предложение на русском языке и есть мысль. Но мы ведь уже договорились, что мысль и ее языковая форма выражения – разные штуки. Это предложение на русском языке, очевидно, есть языковое выражение какой-то мысли. Возможно, мысли-суждения. Но так это или не так пока определить невозможно, поскольку Вы не дали ни одного признака самой мысли.

Вынужден повторить свой вопрос. Какими признаками должна обладать сама мысль, а не ее языковая форма выражения для того, чтобы мы признали эту мысль суждением?
Попробую сформулировать и еще один вопрос. Мне представляется, что у каждой мысли-суждения может быть более одного варианта языковой формы выражения. Если Вы согласны с таким утверждением, скажите пожалуйста, как мы можем определить, что две языковые формы выражения мысли-суждения являются языковыми формами выражения одного и того же суждения?
Здравствуйте, Сергей Нестерович! Как я думаю, сказать не могу, потому что я, по завету древних скептиков, ... не думаю, потому что не знаю, т.к. все суждения равносильны (моя аналогия с деталями конструктора). Поэтому, как и рекомендовали скептики, скажу только, как мне кажется. Итак, как определить, является ли мысль суждением? В предыдущем письме я сказал об этом так: мысль является суждением, если она есть некое утверждение или отрицание. Вот это и есть признак суждения.

По второму вопросу (про две языковые формы одного суждения) - скорее всего - это никак определить нельзя, - в строгом смысле этого слова. А как же тогда это работает? Видимо - на каких-то базовых интуициях ума. Кстати, на них-то все и работает :-)
Здравствуйте, профессор.
Я просил Вас говорить только о том, что именно Вы считаете правильным. Не ссылаясь на мнения других людей, даже если они изложены в книгах. Вы хотите говорить о том, что Вам кажется. Что же и это меня вполне устраивает, ведь то, что Вы говорите, кажется именно Вам. А о том, что паче гордости, Вы, наверняка, знаете.

Вы никак не отреагировали на мои слова: 
Вы пишете: " Мысль - "Человек - это разумное существо" - это суждение.". Получается, что это повествовательное предложение на русском языке и есть мысль. Но мы ведь уже договорились, что мысль и ее языковая форма выражения – разные штуки.
Отреагируйте на них, пожалуйста, как-нибудь. Я очень надеюсь, что Вы действительно различаете мысль и формы ее выражения. Мысль-суждение обязательно предполагает возможность ее языкового выражения. Но, как мне представляется, мысль-суждение вполне может бытовать в сознании и без ее языкового выражения, без конкретной реализации этой возможности.

Вы пишете:"мысль является суждением, если она есть некое утверждение или отрицание". Можно ли определить, является мысль утверждением или отрицанием без вербализации этой мысли?   Если можно, то как это сделать? Для языковой формы выражения это можно сделать без труда, а вот как это сделать для мысли, для объекта из мира идей?
Языковое выражение некой мысли: "Идет дождь", как мне представляется, есть выражение мысли с неким утверждением. Как Вам кажется, это языковое выражение является выражением мысли-суждения или не является? Если не является, значит указанного Вами признака мысли-суждения не достаточно.

Ваш ответ на второй вопрос меня удивил. 

Во-первых, я не понял, согласны ли Вы с утверждением о том, что у мысли суждения может быть больше одного варианта языковой формы выражения. 

Во-вторых, если Вам известна некая мысль-суждение нечто утверждающая, разве может составить трудность определить, что две языковые формы выражения 
"Человек - это разумное существо"   и

"Человек относится к классу разумных существ"

являются формами выражения одной и той же мысли?
Здравствуйте, Сергей Нестерович! 

Итак "Человек - это разумное существо" - это мысль и это суждение, и это некое утверждение. Да, это повествовательное предложение на русском языке, но это сейчас именно языковая форма выражения мысли. Правильно, - мысль может бытовать в сознании и без ее языкового выражения, но вот как ее передать или "обналичить"? Я не знаю. Телепатия не в счет. Или в счет? :-) В религиозной парадигме такое (передача мысли без языкового выражения) возможна, в материализме-атеизме или в светском мировоззрении - невозможно. Поэтому и получается говорить, что "Человек - это разумное существо" - это суждение, но с оговоркой, что это не само суждение, а языковая форма его выражения. 

Далее Вы спрашиваете, как определить, является ли мысль утверждением или отрицанием, - без ее вербализации. В светском варианте - никак. Кстати, примерно то же самое происходит с душой, - в религиозном мировоззрении, - когда она оказывается без тела. Она все знает, но ничего не может сделать без тела, т.к. оно - ее инструмент. В этой парадигме отлично опровергается физикалистский аргумент, по которому травма, например, мозга есть причина недееспособности, из чего будто бы следует, что души нет. А она-то есть и в  этом случае, но не может воспользоваться "сломанным инструментом", поэтому и никак себя не может проявить (в здешнем, телесном, физическом мире).


Далее, как мне кажется, - "Идет дождь" - это выраженное в языке суждение. Какое? Вот такое - "Идет дождь" или "It's raining" или еще как-нибудь. Это же предложения, скажете Вы, а не суждения. Да. Но иного способа "обозначить-выразить-передать-воплотить-обналичить-обнаружить-проявить" суждение - нет. Мне показалось, что Вы намекаете на то, что "Идет дождь" - это не есть форма выражения суждения. Мне представляется, что это как раз и есть форма выражения суждения.


Далее - у одной и той же мысли конечно же могут быть разные языковые формы ее выражения. И вроде бы очевидно, что "Все караси - рыбы" и "Некоторые рыбы - караси" - это разные языковые формы выражения одного и того же суждения, или мысли. Но вот как это установить, я не знаю. Иначе - каков сам механизм такого установления, мне неизвестно. Думаю, что и никто не знает. Поэтому я и сказал про "базовые интуиции ума". 

Надеюсь, что мой ответ был достаточно подробным, и я учел все Ваши вопросы из предыдущего письма, постаравшись ответить на них последовательно и по пунктам.
Здравствуйте, профессор.
Вот такую систему Ваших логических представлений о суждении мне удалось установить по результатам нашей очень интересной беседы:

1. Суждение - это мысль, в которой что-то утверждается или отрицается.
2. Определить, является ли мысль утверждением или отрицанием без ее вербализации невозможно.

3. Мысль может бытовать в сознании и без ее языкового выражения.
4. Суждение и его языковая форма выражения – разные штуки.

5. Повествовательное предложение это суждение, но с оговоркой, что это не само суждение, а его языковая форма выражения.

6. Никакого иного способа обозначить-передать-воплотить-проявить мысль-суждение, кроме предложения на языке, не существует.

7. У одной и той же мысли могут быть разные языковые формы выражения.

8. Не существует способа определить принадлежность разных языковых форм выражения одного суждения именно этому суждению-мысли.

При таком оформлении Ваших мыслей, как мне кажется, становится очевидной их некоторая противоречивость. Тут нет ничего удивительного. Во всех известных мне книгах по логике само суждение-мысль и формы ее выражения постоянно смешиваются и перепутываются. Так что Вы находитесь в большой и хорошей компании. К Аристотелю у меня претензий нет. Аристотель никогда и не говорил, что он имеет дело с мыслями. Аристотель работал как раз с языком, с предложениями чего никогда и не скрывал. Но для тех, кто признает различие, нетождественность самого суждения и форм его выражения, смешивание самой мысли с формами ее выражения не может быть приемлемым. С этим нужно что-то делать. Но никто ничего не делает. Все продолжают смешивать само суждение и формы его выражения.

По моему глубокому убеждению, чем чаще в некой науке ссылаются на базовые интуиции ума, тем меньше науки в этой науке.

Самым противоречивым является пятый тезис.
Повествовательное предложение это суждение, но с оговоркой, что это не само суждение, а его языковая форма выражения.
Если признавать четвертый тезис, то пятый тезис нарушает закон противоречия. Для разрешения закона противоречия придется либо признать предложение несуждением, либо признать, что суждение и предложение одно и то же. Либо предложение суждение, либо предложение не суждение. Логики не могут допускать существование пятого тезиса. С пятым тезисом Вам нужно определиться. Я на этом настаиваю.

Давайте начнем с приведенного Вами общепринятого определения суждения. Для нас с Вами, для логиков должно быть очевидно, что это никакое не определение. Требования к определениям содержатся в самой логике. Мне представляется очевидным, что требования к определениям, установленные логикой как наукой, в самой логике должны соблюдаться. Главная задача любого определения дать возможность пользователю определить, относится или не относится любой объект к объему данного понятия. В данном случае к объему понятия суждение-мысль. Предлагаемое Вами вслед за всеми коллегами определение не дает такой возможности, значит – оно не определение. Для тех, кто признает возможность бытования мыслей в отрыве от языкового выражения, мысль должна быть классифицируема. Так или иначе, но классифицируема. Классифицируема по признакам, присущим самой мысли, а не ее разнообразным выражениям. Например, бактерии нужно классифицировать не по упоминанию их в тех или иных работах биологов, а по признакам самих бактерий. Так и мысли нужно классифицировать по признакам самих мыслей.

Вы считаете, что мысли бывают, как минимум, трех типов: понятия, суждения, умозаключения. Может быть есть смысл поискать признаки этих мыслей, отличающие их друг от друга безотносительно к формам их выражения? Попробуйте задуматься, чем именно различаются эти мысли. Что будет, если этим трем видам мыслей дать определения, в которых ближайшим родом будет именно мысль?

Можно пойти и по другому пути "совершенствования определения".  Можно честно и прямо сказать:

Суждение - это мысль, в языковой форме выражения которой что-то утверждается или отрицается.

Или еще честнее:

Суждение – это повествовательное предложение на естественном языке, в котором что-то утверждается или отрицается.

Единственное, чего делать нельзя, это оставлять так, как есть, со всеми наличествующими противоречиями. Ведь тогда так ничего и не удастся сделать с многочисленными неувязками и несуразностями, наличествующими в многочисленных книгах по логике.
Давайте взглянем на восьмой тезис. А теперь вспомним раздел логики об обращении суждения (суждений). Разве обращенные (превращенные, инвертированные…) предложения не являются гарантированно формами выражения одной и той же мысли-суждения?

Правда, для обращения в соответствующем предложении нужно обязательно иметь субъект и предикат. Надеюсь, Вы согласны с тем, что субъект и предикат выражают понятия. В предложении "Идет дождь" выделить субъект и предикат мне не удается. Может быть Вы мне поможете это сделать. Вы правильно почувствовали – это предложение выражением какого-либо суждения я не считаю. Не считаю именно потому, что эта мысль о чем-то одном, не структурируемом. Суждение, по моему мнению, обязательно должно быть структурируемым. (Забегая вперед, умозаключение структурируемо еще более глубоко.)

Возвращаемся к определению. Для меня очевидно, в Вашем определении признаков не хватает. Может быть в определение суждения (а это мысль, а не предложение) нужно что-то добавить про понятия? Ведь суждение-мысль должно содержать как минимум два понятия. Или нет? Может быть в определении суждения нужно указать не на форму возможной вербализации, а на то, о чем эта мысль? Тогда и место в определении для понятий обязательно найдется.

И еще одно замечание. Вы утверждаете, что никакого иного способа обозначить-передать-воплотить-проявить мысль-суждение, кроме предложения на языке, не существует. А как же, например, круги Эйлера, спросит пытливый читатель. Или ориентированный граф?
Здравствуйте, Сергей Нестерович! 

Спасибо за обстоятельное письмо! Насчет противоречий в системе взглядов - совершенно не спорю. Конечно же, противоречия есть. Да и где их нет? Можно сказать, что человек одно сплошное противоречие. Для чего мы родились на белый свет? Для жизни. А чем заканчивается жизнь? Это что же получается, что папа с мамой родили нас для вечной смерти? Но ведь этого не может и не должно быть! Это метафизический пример. А вот совсем уж физический: хотел, например, бросить курить и не бросил; решил никогда больше не опаздывать и тут же пять раз подряд опоздал; обещал себе не гневаться и не ругаться, и стал гневаться и ругаться еще больше. Я знаю, что не следует рубить сук, на котором сижу и почему-то всю жизнь только и делаю, что рублю его. "Не плюй в колодец, пригодится воды напиться". Согласен? Согласен! И всю жизнь плюю в этот колодец. Вот ведь какие противоречия. А они ведь будут намного существеннее, чем те, о которых мы с Вами говорим. Как это понимать? Чем это объяснить? В координатах светского сознания - никак и ничем. В координатах религиозного сознания картина мира и человеческой жизни является вполне когерентной: до грехопадения не было противоречий, как не было ни скорбей, ни печалей, ни вражды, ни страстей, ни даже самой смерти. А после антропологической (вернее - антроповолюнтаристической) катастрофы все это появилось. Мы живем в посткатастрофическом мире. И что же делать? Неужели нет шансов что-либо изменить? Конечно же шанс есть. И огромный. Сверху протягивается человеку рука: "Держись, Я буду тебя тащить". И тут свобода воли заключается в том, что я или хватаюсь за благодатную руку помощи, или нет.
Многие ли знают о том, что первоначальное название знаменитого романа Б. Пастернака «Доктор Живаго» – «Смерти не будет»; а то название, под которым он увидел свет, прямо указывает на начало молитвы Иоанна Златоуста перед Святым Причастием на Божественной Литургии: «Верую, Господи, и исповедую, яко Ты еси воистину Христос, Сын Бога живаго, пришедый в мир грешныя спасти, от нихже первый есмь аз». Писателем не случайно была выбрана старославянская форма прилагательного «живой», – так в произведении красной нитью проходит тема воскресения – преодоления смерти и утверждения жизни. И - не только смерти, а вообще всего того, что наполняет нашу жизнь несчастьями - страстей, глупостей, своеволия и - противоречий - в том числе.
Таким образом, я нисколько не отрицаю, что в системе моих представлений есть противоречия, и притом - в большом количестве, как не отрицаю я и того, что "семя тли во мне есть", т.е. что я, возомнив о себе нечто, в действительности погибаю от падшего и поврежденного моего состояния.
Однако Вы правы в том, что если с этими противоречиями можно что-то сделать, то с ними надо что-то делать. Знаменитый императив - "Делай, что можешь, и пусть будет, как будет" - является не фаталистическим и не антроповолюнтаристическим, а именно провиденциалистским. Поэтому далее несколько слов об этом. 

Но сначала не могу не остановиться на одном Вашем тезисе.
"По моему глубокому убеждению, чем чаще в некой науке ссылаются на базовые интуиции ума, тем меньше науки в этой науке" - говорите Вы. А не на одних ли базовых интуициях ума построены основания любой науки? И - первый образец научного знания - геометрия - лучшее тому подтверждение. Параллельные прямые не пересекаются. Это "понятно". Что понятно? Как раз здесь-то ничего и не понятно! Вернее понятно, что не пересекаются, но вот вопрос - ПОЧЕМУ не пересекаются. Как на него ответить? Единственный наш ответ (совершенно невразумительный) - ПОТОМУ ЧТО не пересекаются. А сказать, что "мы так договорились" - и того хуже. Не сочтите за труд https://www.youtube.com/watch?v=yi4_uV5O05I- это менее 3 минут - из журнала "Ералаш", ну - очень хорошая философская серия! Относительно базовых интуиций ума. Пусть Вас не смущает, что "Ералаш", иногда в детских фильмах, мультфильмах, книгах - философии, логики и смысла намного больше, чем в диссертациях. Я не шучу. 


Учитывая все Ваши замечания и предложения и полностью с ними соглашаясь, даю такое определение суждения. Суждение - это форма мышления (или мысль), которая состоит из понятий, связанных между собой (т.е. - имеет определенную структуру), в которой что-то утверждается или отрицается, и которая в языке выражается в форме повествовательного, или риторического вопросительного, или риторического восклицательного предложения. 

Так же понятие - форма мышления (мысль), отражающая-обозначающая-фиксирующая какой-то объект или его признак. Умозаключение - форма мышления (мысль), в которой из исходных связанных между собой суждений следует новое суждение. Это к Вашему вопросу, как определить понятие и умозаключение и отличия их от суждения.

"Разве обращенные (превращенные, инвертированные…) предложения не являются гарантированно формами выражения одной и той же мысли-суждения?" - говорите Вы. Конечно же являются, но вот, повторюсь, механизм установления этого мне неизвестен. Иначе говоря, почему мы уверены в том, что это именно так? На чем базируется эта наша уверенность? Почему мы так считаем? Отчего в этом уверены? Почему не сомневаемся? Что, кроме базовых интуиций ума, здесь может быть? На что еще можно сослаться? Чем обосновать-подтвердить-удостоверить?
Насчет предложения "Идет дождь" я и сам раньше думал. Рабочая гипотеза такая - это предложение является языковой формой выражения суждения "Дождь есть идущий", где "дождь" - субъект, "идущий" - предикат, связка - "есть", квантор - единичный объем. Субъект в этом суждении распределен, предикат не распределен, на круговых схемах отношения между субъектом и предикатом изображаются в виде родо-видового подчинения - дождь - обязательно то, что "идет", но то, что "идет" - не обязательно дождь, может, например, идти снег. Суждение вида А. Обращение - "Некоторое из того, что "идет", - это дождь". Превращение - "Дождь не является не идущим". Противопоставление предикату - "Все, что не "идет" не является дождем".

Наконец, Вы совершенно справедливо указали на трудность отличения суждения от предложения. И действительно, что же получается, я, например, говорю. - "Все караси - рыбы" - это предложение, которое является языковой формой суждения (мысли). Меня спросят - какой мысли, что за суждение здесь? Что мне ответить. Только одно, что здесь суждение - "Все караси - это рыбы". А как иначе? Поэтому я и говорю, что вне языковой формы, в светской парадигме, эту задачу решить не удается. Круги Эйлера и графы сами по себе, вне языкового контекста ничего, к сожалению, не дают. Два круга на схеме, например, пересекаются, если к этой схеме приложить безмолвствие, что что мы имеем? Только два пересекающихся круга и ничего сверх того.

А вообще, возвращаясь к началу, насчет различения мысли и слова, - проблема есть и серьезная, здесь я с Вами не могу не согласиться. Я постарался в свое время как-то рассказать об этом на примере понятия (ссылка на видео). Насколько получилось, не знаю. Это эпизод 1.50-3.14. Если будет время и желание, посмотрите и сделайте Ваши замечания.
Здравствуйте, профессор.
В своей лекции, с которой и началось наше общение, Вы красиво рассуждаете о классификации. О том, что люди делятся на мужчин, женщин, врачей и негров.

А вот Ваша классификация мыслей:
Суждение - это мысль, которая состоит из понятий, связанных между собой (т.е. - имеет определенную структуру), в которой что-то утверждается или отрицается, и которая в языке выражается в форме повествовательного, или риторического вопросительного, или риторического восклицательного предложения. 

Понятие - это мысль, отражающая-обозначающая-фиксирующая какой-то объект или его признак. 

Умозаключение - это мысль, в которой из исходных связанных между собой суждений следует новое суждение.
Вам такая классификация ничего не напоминает?

В своем предыдущем письме я написал, что, по моему мнению, главная задача любого определения дать возможность пользователю определить, относится или не относится любой объект к объему данного понятия. Вы на этот мой тезис ничего не возразили, и более того с моими предложениями полностью согласились, так что я пока буду считать, что Вы и с этим тезисом согласны.

Исходя из этого тезиса, ни одно из приведенных определений определением не является. Про понятие и умозаключение не сейчас. Я вообще считаю, что ближайший род в понятии и умозаключении совсем не таков. Но не будем пока отвлекаться от суждения.

1. Мы с Вами договорились, что мысль-суждение и ее выражающее предложение есть принципиально разные самостоятельные сущности. Вводя в определение признак: «которая в языке выражается в форме предложения», Вы опять нарушаете закон противоречия. Противоречие заключается в том, что суждение оказывается и самостоятельной сущностью, и одновременно не самостоятельной от ее выражения сущностью. 

Давайте больше не будем рассуждать о противоречиях в отвлеченной системе взглядов. Мы с Вами обсуждаем научные вопросы, а в научных вопросах противоречий быть не должно. Они, конечно, могут быть, но только до тех пор, пока они не замечены. Когда Рассел заметил противоречие в научной системе Фреге, Фреге даже хотел отозвать книгу из печати, но к счастью для нас - логиков не успел. Да и Вы говорите, что "если с противоречиями можно что-то сделать, то с ними надо что-то делать."
Итак, я указываю на противоречие. Давайте с ним что-то делать. Его нужно разрешить или придется отказаться от научности соответствующих взглядов.

2. Вводя в свое определение признак: мысль, в которой что-то утверждается или отрицается, и, признавая при этом, что определить, есть этот признак в конкретной мысли или его нет, человек не может, Вы признаете, что такое определение работать не может. Ни один человек ни про одну свою мысль не может сказать, является она суждением или не является.

Принципиально не работающее определение – не определение.

3.Суждение - это мысль, которая состоит из понятий, связанных между собой (т.е. - имеет определенную структуру), в которой что-то утверждается или отрицается, и которая в языке выражается в форме повествовательного, или риторического вопросительного, или риторического восклицательного предложения. 
Давайте рассмотрим такое предложение: мне известны понятия "рыбы" и "караси".

Очевидно, что это повествовательное предложение. В этом предложение что-то утверждается. Нет никаких оснований отрицать, что это предложение выражает некую мысль. Видимо, эта мысль состоит из понятий, ведь об этом прямо говорится в предложении. Эти понятия как-то связаны, а никаких требований к связи понятий в определении не содержится.
Таким образом, мысль, выраженная этим предложением, полностью соответствует Вашему новому определению.

Я уверен, что, давая свое определение, Вы имели в виду не такие мысли.

4. Вместе с тем, вот эта часть Вашего определения "мысль, которая состоит из понятий, связанных между собой " дает возможность, развив ее попробовать синтезировать приличное определение.

Итак, я соглашаюсь с Вами в том, что Суждение - это мысль, которая состоит из понятий, связанных между собой.
Давайте попробуем это конкретизировать.

В Вашем ролике (ссылка на видео) Вы рассуждаете об объеме и содержании понятий. Всеми без исключения логиками признается, что объем и содержание имманентно присущи каждому суждению. Давайте подумаем, какими местами (объемами или содержаниями) понятия связаны в суждении. Мне представляется, что объемами. Если Вы с этим согласитесь, могу предложит такое усовершенствование Вашего определения:
Суждение это мысль о связи объемов понятий.
Этого недостаточно, но даже это определение позволяет продвинуться вперед в рассуждении о суждениях.

5. Вы пишете:
Я, например, говорю. - "Все караси - рыбы" - это предложение, которое является языковой формой суждения (мысли). Меня спросят - какой мысли, что за суждение здесь? Что мне ответить. Только одно, что здесь суждение - "Все караси - это рыбы". А как иначе?
Да, опираясь на Ваше определение, ничего иного сказать и нельзя. Но вот опираясь на НАШЕ определение, можно сказать вполне однозначно, что это предложение выражает мысль о том, что объем понятия "караси" включен в объем понятия "рыбы". Выражает не очень хорошо, но как-то выражает именно эту мысль. Смотрите, какой гигантский шаг мы совершили в осмыслении мысли-суждения, слегка подправив Ваше определение.

Но это только первый шаг на этом пути.

6. Вы пишете:
Круги Эйлера и графы сами по себе, вне языкового контекста ничего, к сожалению, не дают. Два круга на схеме, например, пересекаются, если к этой схеме приложить безмолвствие, что мы имеем? Только два пересекающихся круга и ничего сверх того.
Да, в контексте Вашего ничего не определяющего определения трудно что-то увидеть за кругами Эйлера. Но стоит только принять Наше определение и обозначить круги Эйлера конкретными понятиями, становится понятно, как именно связаны объемы этих понятий, становится понятно какая именно мысль-суждение выражена такими кругами Эйлера. Кстати, таких вариантов кругов Эйлера ровно семь. А стоит только заключить два круга Эйлера в некий общий для этих понятий универсум, о выражаемой ими мысли-суждении можно будет сказать значительно больше, чем говорит о ней предложение.

7. Вы пишете:
"Разве обращенные (превращенные, инвертированные…) предложения не являются гарантированно формами выражения одной и той же мысли-суждения?" - говорите Вы. Конечно же являются, но вот, повторюсь, механизм установления этого мне неизвестен. Иначе говоря, почему мы уверены в том, что это именно так? На чем базируется эта наша уверенность? Почему мы так считаем? Отчего в этом уверены? Почему не сомневаемся? Что, кроме базовых интуиций ума, здесь может быть? На что еще можно сослаться? Чем обосновать-подтвердить-удостоверить?
Да, в контексте Вашего ничего не определяющего определения, механизм обращения и получения всех остальных семи вариантов выражения предложением мысли суждения установить трудно. Но если иметь в виду наше определение, становится понятно как простая гамма, что вариантов субъект – предикат с учетом их дополнений может быть ровно восемь. Все семь новых вариантов выражения предложением одной и той же мысли-суждения как раз и получаются путем обращения, превращения, инвертирования, обвертирования… Вот Вам и механизм. И никаких базовых интуиций ума тут не нужно.

Не нужно меня понимать так, будто я совсем отрицаю базовые интуиции ума. Базовые интуиции ума совершенно необходимы для того, чтобы придумать теорему Пифагора. Но для того, чтобы понять эту теорему, а, тем более, пользоваться ею, никаких базовых интуиций ума не нужно.

И для понимания утверждения: два перпендикуляра к одной прямой параллельны, тоже не нужно базовых интуиций ума. Эта теорема доказывается.

Я тоже считаю, что среди мультфильмов попадаются подлинные философские шедевры. Попробуйте найти в инете мультфильм Первобытный папа. Он очень короткий и имеет некоторое отношение к нашей беседе. Я верю, что наша беседа достойна другой концовки.

8. Вы просили сделать замечания на Ваш ролик про понятие. Мне бы этого не хотелось, но раз Вы просите…

Что же, для тех, кто ничего не знает о логике, этот ролик полезен. В нем все просто и доходчиво изложено. Но неточно.

Вы там, например, говорите:
Понятие – мысленное обозначение объекта, а слово выражение этой мысли в языке.
Уже в этих словах, как минимум, две неточности. 

Во-первых, не понятно, о каком объекте идет речь. Понятий с единичным объемом не бывает, поэтому об обозначении какого объекта в единственном числе говорится не понятно.

Во-вторых, только слова для обозначения понятия совершенно недостаточно. Также недостаточно, как недостаточно двух колес для изготовления велосипеда. Для изготовления велосипеда еще много чего нужно: рама, руль, седло… Так и для обозначения понятия словом нужно, чтобы это слово фигурировало в качестве термина в определении. Понятие может стать понятием только после построения его определения. 

В этом ролике Вы рассуждаете об объеме и содержании понятий. Действительно, объем и содержание имманентно присущи любому понятию. Но содержание понятия зафиксировано в его определении, больше ему взяться неоткуда. А объем понятия получается через его определение. Кстати, содержание понятия не может состоять из одного признака. Минимальное количество признаков в определении – два. Неточно сформулирован и закон соотношения содержания и объема. И т.д. и т.п.

Вы просили, я сказал. Но мне не хотелось бы сейчас, пока мы не закончили с суждением отвлекаться на понятие. Хотя там тоже много интересного…
Здравствуйте, Сергей Нестерович! 

Спасибо Вам за письмо и за труд ознакомления с роликом. Вы говорите, что "для тех, кто ничего не знает о логике, этот ролик полезен. В нем все просто и доходчиво изложено", а целью его и было как раз это - рассказать нечто для тех, кто ничего не знает, как и замысел вообще всего цикла "философских пятиминуток". Вообще я всю жизнь стараюсь  и пытаюсь заниматься только этим - как рассказать "маленькому другу" не так, чтобы он мог понять, а так, чтобы не мог не понять, и чтобы ему было еще и интересно. Мы же, например, начинаем преподавать математику в первом классе, "делая вид", что в ней существует только сложение и умножение, не так ли? Но если начнем с логарифмов и интегралов, то, скорее всего, погубим и себя, и детей и математику. В 2017 г. я написал статью "Учитель и ученый", в которой доказывалась "скандальная" идея о том, что чем больше человек ученый, тем меньше он учитель, и - чем больше он учитель, тем меньше ученый, а счастливые исключения из правила только подтверждают само правило. Почему это так? Потому что особенности профессионального бытия учителя и ученого определяющим образом влияют на сознание того и другого, более того - задают сам тип и склад личности того и другого. Для подтверждения - попросим университетского преподавателя провести урок в обычном 7-ом классе обычной средней школы, а также попросим школьного учителя написать научную статью или монографию. Ни тот, ни другой, по всей видимости, не справится с этой задачей. И получается удивительная, на первый взгляд, ситуация, когда, например, профессиональный пловец и тренер по плаванию, занимая вроде бы одним и тем же плаванием, занимаются совершенно разными вещами и даже находятся в разных мирах. Если хотите, то я пришлю Вам эту статью.

По поводу нашего разговора. Вы предложили такое эффективное определение суждения: "Суждение это мысль о связи объемов понятий". Однако далее сказали, что "этого недостаточно, но даже это определение позволяет продвинуться вперед в рассуждении о понятиях", а также сказали, что "это только первый шаг на этом пути". Разрешите Вас спросить, так как же все-таки должно выглядеть правильное определение суждения, если определение "Суждение это мысль о связи объемов понятий", если я Вас правильно понял, является неполным. Как сделать его полным?
Здравствуйте, профессор.

Я, конечно, готов к продолжению нашего разговора. Более того, я хочу продолжения. Но…

В прошлом письме (прошу прощения за то, что оно было очень длинным) я написал целых восемь пунктов, а Вы отреагировали в лучшем случае только на один пункт. Мне бы очень хотелось понять, в чем я Вас убедил, а в чем не убедил, и убедил ли хоть в чем-нибудь. Ваша формулировка:
"Вы предложили такое эффективное определение суждения: "Суждение это мысль о связи объемов понятий" "

заставляет меня сомневаться даже в том, что хотя бы с четвертым пунктом Вы согласились. Я не знаю, как мне оценивать слово "эффективное". Я ведь так это определение не называл. Есть ли тут некий скрытый подтекст?
 Не знаю, как мне оценивать слова "Вы предложили", ведь я предложил считать это определение НАШИМ. Для меня очень важно, чтобы мы вместе пришли к какому-то выводу. 

И вообще, как мне показалось, Вы предлагаете нам поменяться ролями. Только-только, как мне показалось, мы вместе начали выруливать на прояснение этих вопросов, как Вы предлагаете мне встать в позицию разъясняющего профессора. Мне эта позиция не нравится. Но я готов продолжать беседу, в которой, я надеюсь, мы вместе сможем прояснить непроясненные пока никем вопросы логики. 

Я не буду повторять аргументацию из своего прошлого письма (еще раз прошу прощения за его длину), но попробую коротко сформулировать несколько тезисов и попрошу Вас с ними согласиться или не согласиться.
1. Общепризнанное определение понятия суждение, приведенное в самом начале беседы профессором плохое, не позволяющее использовать его при построении науки логики.

2. Используемый в общепризнанном определении логики признак "в которой что-то утверждается или отрицается" бессмыслен, поскольку невозможно определить, присущ этот признак конкретной мысли или не присущ.
3. Добавленный профессором в общепризнанное определение логики признак "которая в языке выражается в форме предложения" противоречив, поскольку мы признаем мысль-суждение и ее выражение двумя самостоятельными разными сущностями.
4. Добавленный профессором в определение логики признак "которая состоит из понятий, связанных между собой" конструктивен и позволяет на его основе далее совершенствовать определение понятия суждение.
5. Уточнение формулировки этого признака "о связи объемов понятий " правильно отражает смысл этого признака.

6. Выбранное направление совершенствования определения позволяет надеяться на то, что удастся преодолеть недопустимое смешение двух разных сущностей: мысли-суждения и форм ее выражения при изложении науки логики.
7. Кроме предложения на естественном языке существуют и другие формы выражения суждения, например, круги Эйлера или ориентированный граф.

8. Понимание суждения как мысли о связи объемов понятий позволяет понять глубинный смысл таких логических операций, как обращение или превращение.

Конечно же у меня есть какой-то вариант ответа на Ваш вопрос. Но он вовсе не обязательно правильный. Ведь как на самом деле не знает никто. В этом я с Вами абсолютно согласен. Я убежден, что решить задачу куда интереснее, чем подглянуть ответ в конце учебника. Тем более, что в конце учебника ответ может быть и неправильным.

Давать определения понятиям – задача не из простых, но очень увлекательная. Мне, например, приходилось много ею заниматься с большим увлечением. Как я понял, вопросы веры Вас интересуют. Попробуйте дать определение этому понятию.
Здравствуйте, Сергей Нестерович! 

Прошу прощения, что не ответил вам подробно! С четвертым пунктом из предыдущего Вашего письма, конечно же, я согласился, а именно, с тем, что суждение есть мысль о связи объемов понятий. Слово "эффективное" я употребил безо всяких коннотаций. Мне действительно такое определение понравилось. Я попросил Вас сразу "раскрыть все карты", потому что мне показалось, что Вы обладаете неким знанием, которое выработали не вдруг, а на протяжении и в результате долгих размышлений, вот мне и захотелось "все и сразу" узнать - в плане Ваших результатов по этим вопросам, а потом уже сделать Вам какие-то свои вопросы или комментарии и т.д. Но поскольку Вы не стали "раскрывать", то теперь отвечу подробно по всем пунктам Вашего письма, - вместе с теми соображениями, которые появились у меня и ранее и ныне.
1. Общепризнанное определение суждения плохое, не позволяющее использовать его при построении науки логики - согласен, если исходить из корреспондентской концепции истины, согласно которой из некоего набора деталей конструктора можно построить одну-единственную "правильную" поделку. Если исходить не из корреспондентской (классической) концепции истины, то построить можно множество комбинаций. Насколько я понимаю, Вы являетесь сторонником классической концепции истины. Вот здесь я Вас прошу обратить принципиальное внимание на это - есть два глобальных и альтернативных представления о соотношении эмпирического материала и теоретических из него построений: или из деталей можно построить только это, или же из тех же деталей можно построить и это, и то, и еще что-то. В области представления-осознания трансцендентного мира я стою на корреспондентской позиции, в области имманентного - на противоположной ей, и противоречия здесь нет, ибо мир непадший и падший - бесконечно дальше друг от друга, чем небо и земля. То есть с Вашим первым тезисом я и согласен, и не согласен (противоречия нет, т.к. речь идет "в разных отношениях").

2. Используемый в общепризнанном определении суждения признак "в которой что-то утверждается или отрицается" бессмыслен, поскольку невозможно определить, присущ этот признак конкретной мысли или не присущ. Здесь скорее я не согласен. Как раз это и можно определить. Любая мысль-суждение есть утверждение или отрицание чего-то. Развитие этого тезиса в п.5.

3.  Признак "которая в языке выражается в форме предложения" противоречив, поскольку мы признаем мысль-суждение и ее выражение двумя самостоятельными разными сущностями. Здесь согласен с тем, что мысль и предложение - не одно и то же. Но не согласен, что нельзя сказать, что мысль в языке выражается в форме предложения. А как еще выражается мысль в языке? Вновь обращаюсь к вопросу: каким образом Вы можете передать кому-то некую мысль, как не через язык? Вы говорите "Все караси - рыбы" это предложение, но не суждение. А какое тут суждение, спрашиваю я. Вы говорите, что тут суждение (мысль) о том, что объемы двух понятий связаны определенным образом. Но вот вопрос. "Объемы двух понятий связаны определенным образом" - разве это не предложение? 

4. Признак "которая состоит из понятий, связанных между собой " конструктивен и позволяет на его основе далее совершенствовать определение понятия суждение. Согласен.

5. Уточнение формулировки этого признака "о связи объемов понятий" правильно отражает смысл этого признака. Согласен. И сразу вопрос и развитие того, что было в п.2. "Суждение есть мысль, в которой что-то утверждается или отрицается " - неверно. "Суждение есть мысль о связи объемов понятий" - верно. А теперь задумается, а не одно ли и то же - первое и второе. Как так?! Например, некто говорит "Все караси - это рыбы", а другой говорит "Объемы понятий "карась" и "рыба" находятся в отношении родо-видового подчинения". Это не одно и то же при пристальном взгляде? И первое, и второе есть не что иное, как некое утверждение. Или мы говорим "Все киты - не рыбы", или мы говорим "Объемы понятий "кит" и "рыба" не являются совместимыми". Что это как не некое отрицание? Получается, что суждение можно определить и как мысль с утверждением или отрицанием чего-то, и - так же, как мысль об определенной связи объемов понятий. И одно не будет противоречить другому, а, наоборот, одно будет дополнять другое.

6. Выбранное направление совершенствования определения позволяет надеяться на то, что удастся преодолеть недопустимое смешение двух разных сущностей: мысли-суждения и форм ее выражения при изложении науки логики. Конечно же согласен, но все равно не понятно, как можно преодолеть вышеуказанное смешение. Еще и еще раз - как вне языка, без него? Вот только что я сказал - объем понятия "карась", но "карась" - это ведь не понятие, а слово, языковая единица. Как тут быть?! 

7. Кроме предложения на естественном языке существуют и другие формы выражения суждения, например, круги Эйлера или ориентированный граф. Согласен, но - ЧТО есть круги и граф - вне и без языка. Об этом мы уже говорили, и я спрашивал именно об этом. Еще ранее вы сказали 

"в контексте Вашего ничего не определяющего определения трудно что-то увидеть за кругами Эйлера. Но стоит только принять Наше определение и обозначить круги Эйлера конкретными понятиями, становится понятно, как именно связаны объемы этих понятий, становится понятно какая именно мысль-суждение выражена такими кругами Эйлера"

"обозначить круги Эйлера конкретными понятиями"  - что это значит? Не то ли, что мы при этом обозначении вольно-невольно переходим к той самой подмене мышления языком, как только мы скажем что один круг - это множество карасей, а другой - множество рыб, мы стали пользоваться языком, вне и без которого не можем принять участия в бытовании мыслей самих по себе, как таковых, - в координатах светского, или секулярного  сознания.

8. Понимание суждения как мысли о связи объемов понятий позволяет понять глубинный смысл таких логических операций, как обращение или превращение. Согласен, но - как быть со всем тем, что было высказано выше. Мысль о связи объемов понятий, во-первых, сама по себе, является неким утверждением или отрицанием, а, во-вторых, связь объемов понятий мы можем проявить-обналичить-выразить-воплотить и т.д. в формах языка и - никак иначе.
 По поводу последнего - Вы говорите, дать определение понятию. Я не совсем понял - какому понятию - понятию веры? Какой - любой или религиозной? А если религиозной, то теистической или не теистической. А если теистической, то - христианской, исламской или иудейской? А если христианской, то православной, католической или протестантской?

Давайте я попробую дать определение понятию теистической веры. Итак, теистическая вера - это признание человеком в качестве несомненной истины, которая является единственным смыслом его жизни и его единственным, подлинным и несомненным счастьем, - того, что максимум бытия - это Единый Личный (т.е. являющийся Личностью) Бог, Творец мира и человека, Небесный Родитель, кроме Которого человек ничему и никому не нужен (как ребенок никому и ничему, по крупному чету, не нужен, кроме своих родителей), и вне благодатной связи с Которым человек бессмыслен, несчастен и, главное, смертен; а при связи с Которым - осмыслен, счастлив и бессмертен; и связь с Которым предполагает со стороны человека немалое усилие по стремлению к тому, чтобы увидеть, какой он негодный и попытке стать хотя бы немного лучше, чем он есть.

Прошу Вас отнестись к моему письму со смирением, хотя это и очень трудно. Я сам пытаюсь смиряться, но ничего толком не получается. Однако смирение - великое благо. Какие горизонты открылись бы человеку, если бы ему доступно было смирение! Разрешите напоследок поделиться с Вами одним небольшим, но интересным наблюдением.
Обратим внимание на то, что система светских, или внерелигиозных (безрелигиозных) ценностей, как правило, является противоположной системе религиозных ценностей; можно также сказать, что система светских ценностей представляет собой перевернутую систему религиозных ценностей и наоборот. Например, всем хорошо известно светское утверждение, согласно которому нет ничего плохого в том и даже вполне хорошо, когда у человека есть самоуважение и самолюбие, он имеет здоровые амбиции, когда ему не чужда гордость; и наоборот – человек без самоуважения, самолюбия, гордости, здоровых амбиций – это несчастный человек, «неудачник», находящийся на «обочине жизни», в то время как его антипод как раз является «успешным», «удачным» и, кажется, счастливым.

Одна из главных христианских ценностей – это смирение, или духовная нищета. Что это такое? Это то, что противоположно сказанному выше, – духовная нищета представляет собой искреннюю безамбициозность, отсутствие самолюбия и гордости. И вот такой человек, или человек смиренный представляется светскому сознанию «неуспешным», «маргинальным» и, следовательно, несчастным.

Давайте, отказываясь от привычки и стереотипных утверждений, внимательно посмотрим на двух этих людей – не лишенного «здоровых амбиций» и безамбициозного – с позиций не религиозного даже, а именно светского сознания. Первый, которому не чуждо самолюбие, самоуважение, определенная гордость и опять же – «здоровое» тщеславие, любит, когда его хвалят и, – разумеется, – хочет, чтобы хвалили, а если недостаточно хвалят, то расстраивается. Когда его критикуют, он возмущается и негодует, его совсем несложно обмануть и поймать на лести, легко обидеть и вызвать в нем раздражение, и так же легко спровоцировать на агрессию и недостойное поведение. Что же получается, – данный человек является постоянно беспокойным, совершенно неустойчивым, и сплошь уязвимым; можно ли в таком случае назвать его счастливым? Никак нельзя и даже наоборот, – он несчастен.

Теперь посмотрим на человека, которому удалось достичь духовной нищеты, или смирения – безамбициозного и не гордого, не ведающего самолюбия и не испытывающего тщеславия. Он безразличен как к похвалам, так и к критике, его невозможно обидеть, не получится обмануть и подкупить его лестью, нельзя вызвать в нем раздражение и возмущение, не удастся спровоцировать его на гнев и ненависть. Что же получается? То, что такой человек, как минимум, устойчив, спокоен и невозмутим, а, как максимум – неуязвим: враждебные стрелы не причиняют ему никакого вреда, ни одна не способна поразить его, – смирение является духовной броней, надежно защищающей его. И в то же время первый из рассмотренных выше людей является совершенно беззащитным от всевозможных волнений, страстей и напастей, со всех сторон атакующих его.

Теперь зададимся вопросом, – кто же из этих двоих людей по-настоящему счастлив, – горделивый или смиренный? Конечно же, – второй. Таким образом, не только с религиозной точки зрения, но со светских позиций, – «здоровые», как часто говорят, амбиции являются именно нездоровыми, самолюбие, тщеславие, гордость – это не то, что нормально для человека, а, – как раз то, что для него не нормально, что вредит ему и повреждает его, закрывая путь к полноценной, осмысленной, радостной, спокойной и счастливой жизни. И наоборот, – отсутствие амбиций, самолюбия, тщеславия, гордости, – смирение, или духовная нищета – защищает и бережет человека, наполняет его жизнь тишиной, миром, светом и радостью.
Здравствуйте, профессор.
Если Вам получающееся у нас определение нравится, значит у нас есть надежда продолжить работу над ним. Я так понял, что к признаку "состоит из понятий, связанных между собой" у Вас претензий нет. Но вот что делать с двумя чужеродными для такого определения признаками? Ведь до тех пор, пока эти два чужеродных признака "болтаются" в теле определения, оно не может быть доработано.

Если мы переходим к совершенствованию определения на основе признака о связанных понятиях данного суждения, то какое значение может иметь для такого определения то, что в данном суждении что-то утверждаетсяили отрицается. Мы ведь уже сказали, что в каждом суждении утверждается некое соотношение понятий. Зачем в определении: квадрат это равносторонний прямоугольник добавлять признак – геометрическая фигура, он ведь совершенно излишен. Но и формулировка: квадрат это геометрическая фигура, тоже не будет определением.

Вы на словах уже несколько раз признали, что мысль-суждение и ее выражение  действительно разные сущности. Вместе с тем весь остальной текст говорит о том, что душой Вы этот тезис не приняли. Вы продолжаете отождествлять мысль и ее выражение. Попробуйте понять, что квадрат (а это мысль, ноумен в моей терминологии) не может быть изображен. Любое изображение квадрата не есть квадрат. Квадрат это то, что в голове, а не то, что на бумаге. Также и суждение существует только в голове и наружу из головы вылезти не может. Конечно, любое суждение может быть хуже или лучше выражено для того, чтобы передать его от носителя к реципиенту. Попозже, возможно, мы еще поговорим о том, как много нужно потрудиться для того, чтобы в другой голове образовалась такая же мысль-суждение. Но, во-первых, это выражение возможно и не в форме предложения, а во-вторых, мысль-суждение не нуждается в вербализации для того, чтобы быть признанной мыслью-суждением. Мысль является мыслью и до ее вербализации, и после ее вербализации, то есть безотносительно к ее вербализации.

Круги Эйлера с обозначенными понятиями не являются предложениями. Предложение не обязательно даже для выражения суждения.
Вот Вы пишете: Общепризнанное определение суждения плохое, не позволяющее использовать его при построении науки логики - согласен, если исходить из корреспондентской концепции истины. При чем тут истина? Качество этого определения таково, что оно не позволяет использовать его при построении науки. Понятие истины вообще не применимо к отдельному утверждению. С моей точки зрения в науке истинно все то, что не противоречиво. Если в научной теории вскрывается хотя бы одно противоречие, такая теория ложна. Да, действительно можно построить множество систем утверждений, в том числе и определений. Любая непротиворечивая система утверждений – истинна. Но это все лишние мои рассуждения. Раз Вы хотя бы в каком-то (пусть и непонятном для меня смысле) согласны с тем, что общепризнанное определение плохое, можно работать дальше.

Таким образом, я прихожу к выводу, что могу считать, что Вы согласны с тем, что общепринятое определение плохое. Но все-таки попрошу Вас это подтвердить в своем следующем письме. Исходя из этого, и чтобы не затягивать наше обсуждение попробую порассуждать об усовершенствовании нашего определения на основе признака о связанных понятиях.
Итак, я вижу два направления совершенствования нашего определения: количественное и качественное.

Сначала давайте разберемся с количественным аспектом. Очевидно, что в суждении должно быть два и более понятий. Но вот сколько именно?

И тут выясняется, что суждения могут быть трех принципиально разных видов. Могут быть самые примитивные суждения. Такие суждения, в которых связаны ровно два понятия равных по объему, да еще на универсуме равном по объему этим двум понятиям. Например: все правые руки суть десницы. Из этого примера однозначно установить, что имеется в виду примитивное суждение, нельзя. Но это только потому, что я привожу вербализацию в привычной для вас форме. Форму выражения тоже нужно совершенствовать.

Кроме того, могут быть суждения сложные, такие в которых связано очень много понятий.

И, наконец, могут быть суждения, о которых, собственно, и написаны практически все книги по логике. То есть суждения и не примитивные, и не сложные. Предлагаю дальше говорить только о таких суждениях – не о примитивных и не о сложных. Я, во всяком случае, применяя термин суждение дальше буду иметь в виду именно такие суждения.

Теперь давайте поговорим о качественном аспекте, о том какие именно понятия могут быть связаны в суждении. В логике вполне законными считаются операции обращения, превращения и др. Во всех книгах по логике ошибочно написано, что в результате этих операций получаются другие суждения. Именно здесь особенно ярко проявляется смешение логиками суждения-мысли и форм ее выражения. Но об этом мы, возможно, поговорим подробнее позже. Сейчас важно, что для таких операций обязательно нужно иметь дополнение субъекта и дополнение предиката. Откуда их брать есть самый темный вопрос всей логики.

Для того, в частности, чтобы просветлить этот темный вопрос, разбираясь с тем, что есть суждение, с тем, какие именно понятия связаны в каждом суждении, мы введем понятие универсума суждения, то есть такое понятие, объем которого призван сформировать объем дополнения субъекта и объем дополнения предиката.

Тогда получается, что в суждении должны быть связаны не два понятия, а две пары дополнительных понятий на общем универсуме суждения.

Возвращаясь к количественному аспекту, если в суждении связано ровно две пары дополнительных понятий это суждение, если меньше – примитивное суждение, если больше – сложное суждение.

Вот так примерно я вижу направление совершенствования определения суждения.

Что касается определения понятия веры, я предлагал Вам дать определение понятия: вера вообще. В Вашей терминологии - веры любой.
Здравствуйте, Сергей Нестерович!

Вы продолжаете отождествлять мысль и ее выражение.

А как возможно не делать этого?!

Квадрат не может быть изображен - совершенно верно!

Любое изображение квадрата не есть квадрат. Квадрат это то, что в голове, а не то, что на бумаге.

Также и суждение существует только в голове и наружу из головы вылезти не может. Несомненно!

Это выражение возможно и не в форме предложения - совершенно непонятно! Я вот об этом много раз Вас и спрашивал - а как иначе?! Приведите тогда конкретный пример. Когда - не в форме предложения.

Мысль-суждение не нуждается в вербализации для того, чтобы быть признанной мыслью-суждением. Мысль является мыслью и до ее вербализации, и после ее вербализации, то есть безотносительно к ее вербализации. Согласен. Но как Вы передадите кому-то свою мысль - без ее вербализации?! Телепатия, насколько я понимаю - не в счет :-) Приведите конкретный пример, кода можно выразить-передать-обналичить-обнаружить мысль - без ее вербализации.

Круги Эйлера с обозначенными понятиями не являются предложениями. Предложение не обязательно даже для выражения суждения. Опять же вопрос - а как тогда ее (мысль) выразить?

Также - обозначенные кругами понятия - это СЛОВА! ТО есть - языковые единицы! Отказываясь от предложения, следует тогда отказаться и от слов тоже. Разве - нет?

Насколько я понял, Вы придерживаетесь когерентной концепции истины - система утверждений истинна, если она непротиворечива, а это и есть тот самый набор деталей конструктора, из которых можно построить различные "поделки".

Таким образом, я прихожу к выводу, что могу считать, что Вы согласны с тем, что общепринятое определение плохое. Но все-таки попрошу Вас это подтвердить в своем следующем письме. Подтверждаю, что плохое. Обратите внимание – подтвердил.
"Такие суждения, в которых связаны ровно два понятия равных по объему, да еще на универсуме равном по объему этим двум понятиям". Вот вопрос, который я и ранее задавал, - а это разве не предложение?
Во всех книгах по логике ошибочно написано, что в результате этих операций получаются другие суждения. Именно здесь особенно ярко проявляется смешение логиками суждения-мысли и форм ее выражения. Я как-то такого не встречал. Напротив, было так - преобразование простого суждения - это изменение его формы без изменения его содержания, т.е. - изменение формы его выражения, что значит - предложения появляются другие, а мысль-суждение остается прежней.

Сейчас важно, что для таких операций обязательно нужно иметь дополнение субъекта и дополнение предиката. Что это такое? Я не вполне понял. Это не-субъект и не-предикат? Если это так, по почему тогда - откуда их брать есть самый темный вопрос всей логики?

Мы введем понятие универсума суждения, то есть такое понятие, объем которого призван сформировать объем дополнения субъекта и объем дополнения предиката. Признаюсь - я это место не понял. Можете привести какой-нибудь простой пример?

Тогда получается, что в суждении должны быть связаны не два понятия, а две пары дополнительных понятий на общем универсуме суждения. Соответственно - и это место тоже не понял. Без примера.

Возвращаясь к количественному аспекту, если в суждении связано ровно две пары дополнительных понятий это суждение, если меньше – примитивное суждение, если больше – сложное суждение. Получается, что и это тоже - не понял :-(

И еще раз, возвращаясь к началу - прошу Вас показать на каком-нибудь простом примере, как возможно бытование мысли вне ее языкового выражения.

Наконец определение веры вообще. Вера - это добровольное ("на свой страх и риск") принятие человеком какой-то идеи (утверждения, тезиса и т.д.) - не столько на основе аргументации, сколько на основе желания, - чтобы нечто было именно так, а не иначе.
Здравствуйте, профессор.

Вот мы и вернулись в самое начало! В самом первом письме я задал Вам вопрос:
суждение это мысль или совокупность слов, ноумен или феномен?
И получил вполне конкретный ответ:
Суждение - это мысль, а совокупность слов - предложение - это языковая форма выражения суждения.
Если бы тогда я получил от Вас ответ о том, что Вы отождествляете суждение-мысль и ее выражающее предложение, никакой дискуссии у нас просто не было бы. Переубеждать людей, смешивающих мысли и формы их выражения у меня намерения нет. Я уже слишком стар, чтобы тратить время на ПЕРЕубеждение кого-либо. Но Вы в ходе нашей дискуссии неоднократно подтверждали, что мысль и ее выражение для Вас разные сущности. Правда в других своих высказываниях Вы частенько противоречили этому тезису. Но Вы же логик, и я был уверен, что достаточно логику показать противоречие в его рассуждении, чтобы логик увидел такое противоречие и изо всех своих сил постарался такое противоречие устранить.

И вот в последнем письме Вы пишете, а как возможно не делать этого?! То есть как возможно не отождествлять мысль и ее выражение. Но это же наш отправной тезис, аксиома, отталкиваясь от которой только и возможно дальнейшее рассуждение. Какой смысл обсуждать тонкости теории эволюции с креационистом? Никакого!

Но Вы тут же соглашаетесь с тем, что суждение существует только в голове и наружу из головы вылезти не может, с тем, что мысль является мыслью безотносительно к ее вербализации. Так как же можно отождествлять то, что из головы вылезти не может, с тем, что изображено на бумаге?

Вы уж, пожалуйста, как-нибудь определитесь с этим своим противоречием.

Вы пишете:
Это выражение возможно и не в форме предложения - совершенно непонятно! Я вот об этом много раз Вас и спрашивал - а как иначе?! Приведите тогда конкретный пример. Когда - не в форме предложения.
Я уже много раз приводил эти примеры: круги Эйлера и ориентированные графы. Ни круги Эйлера, ни ориентированные графы предложениями не являются. Если на одном круге Эйлера написать "караси", а на другом - "рыбы", никакого предложения от этого не образуется. А вот мысль о том, что объем понятия "караси" включен в объем понятия "рыбы", оказывается выражена. Мысль оказывается выражена не предложением. Что здесь не понятно?

Вы требуете, чтобы я привел пример того, как можно выразить-передать-обналичить-обнаружить мысль - без ее вербализации. Но я этого никогда и не утверждал. Поделиться своей мыслью с другим человеком можно только выразив ее так или иначе. Но я утверждаю, что некую мысль ее носитель может признать суждением и без вербализации. Наличие вербализации не является признаком мысли-суждения. Мысль-суждение вполне может существовать и не имея этого признака. Отождествлять само суждение с его обязательным выражением неправильно.

Вы пишете:
Также - обозначенные кругами понятия - это СЛОВА! ТО есть - языковые единицы! Отказываясь от предложения, следует тогда отказаться и от слов тоже. Разве - нет?
Нет, от слов отказываться не нужно. Слова могут существовать и вне предложений. Это же очевидно. Но с чего Вы взяли, что я предлагаю отказаться от предложений? Когда я предлагал отказаться от предложений? Никогда. Более того, предложение есть главная форма выражения мысли-суждения. Не единственная, но главная. Я всегда утверждал, что наличие предложения не является условием существования суждения.

Вот типичное определение обращения: обращение суждения это такая логическая операция, когда из данного суждения образуется новое суждение… Кондаков. С.346.
Я очень рад, что Вы согласились с тем, что общепринятое определение суждения плохое. Значит, у нас есть надежда создать хорошее определение.

Я написал, что получение дополнений субъекта и предиката есть самый темный вопрос логики. Для Вас он оказался совсем не темным. Дополнение субъекта, пишете Вы,- это не-субъект. Субъект есть понятие. Дополнение субъекта есть понятие. Предположим, что субъект – караси. Для вас дополнение субъекта получается просто – не-караси. И какой же объем у этого понятия? Вот это и есть тот темный вопрос, о котором я говорил. Если не разобраться с универсумом суждения, у этого вопроса просто не может быть ответа. Но я все-таки рассчитываю услышать ответ от Вас. Какой же объем у понятия не-караси?

Вы просите привести простой пример универсума суждения. Пожалуйста. Предположим, что суждение выражено предложением: все караси суть рыбы. Универсумом такого суждения могут быть, например, живые существа. А могут быть, например, позвоночные. Очевидно, что не-караси в этих двух случаях будут различаться по объему и, следовательно, будут разными понятиями.

Надеюсь, теперь Вам понятно, о каких парах понятий идет речь. Караси – не-караси и рыбы – не-рыбы, но обязательно на известном, заданном универсуме.

Вы пишете:
И еще раз, возвращаясь к началу - прошу Вас показать на каком-нибудь простом примере, как возможно бытование мысли вне ее языкового выражения.
Это очень странная просьба. Особенно для того, кто написал: суждение существует только в голове и наружу из головы вылезти не может. Несомненно!
Как я могу показать Вам то, что за пределы головы вылезти не может? Вам придется пошарить в своей голове. Там наверняка есть множество суждений.

Теперь после моих разъяснений, наверное, можно продолжить рассматривать признак суждения для использования его в определении:
две пары дополнительных понятий на общем универсуме суждения.

Причем не в общем определении любого суждения, а в определении обычного суждения, такого суждения, которые почти только и описываются в книгах по логике, такого суждения, примеры выражения которых Вы только и приводили в нашей дискуссии, суждения и не примитивного, и не сложного. Примитивные суждения и сложные суждения в объем такого понятия не попадут.

И, наконец, о вере. Как Вам такое определение: вера это мысль о незнаемом, полагаемая истинной.
Здравствуйте, Сергей Нестерович!
Насчет противоречия я согласен, меня самого неоднократно беспокоил вопрос о том, чем отличается мысль и ее языковое выражение. Соответственно, чем отличается, например, понятие от слова (об этом было в видеоролике) или суждение от предложения.
"Так как же можно отождествлять то, что из головы вылезти не может, с тем, что изображено на бумаге?"

"Вы уж, пожалуйста, как-нибудь определитесь с этим своим противоречием".
Мой вопрос здесь вот в чем. "Все караси - это рыбы". Это предложение. Это языковая форма выражения суждения, но это не суждение. Так? Далее. "Объемы понятий карась и рыба находятся в отношении родо-видового подчинения" - это предложение или нет? Очевидно, что это предложение. Значит, опять же, - это не суждение. Так что же является здесь суждением? Где оно само? Оно есть мысль. Но что же получается, - мысль не может быть, как я уже и говорил "обналичена" вне языка.
"Я уже много раз приводил эти примеры: круги Эйлера и ориентированные графы. Ни круги Эйлера, ни ориентированные графы предложениями не являются. Если на одном круге Эйлера написать "караси", а на другом - "рыбы",  никакого предложения от этого не образуется. А вот мысль о том, что объем понятия "караси" включен в объем понятия "рыбы", оказывается выражена. Мысль оказывается выражена не предложением. Что здесь не понятно?"

Все правильно, - схема Эйлера - не предложение! А мысль выражена. Но мы же прибегли к словам! Языковым единицам. Вне них мысль не была бы выражена. Что же получается, если мы, по Вашему справедливому указанию, разотождествили суждение и предложение, то мы, следуя закону тождества и будучи последовательными, так же должны разотождествить понятие и слово. И утверждать, что понятие не есть слово и наоборот. Но тогда возникает вопрос, - как выразить понятие вне и без слова? На вопрос, как выразить суждение без предложения, Вы ответили, а как быть с выражением понятия?
"Но я утверждаю, что некую мысль ее носитель может признать суждением и без вербализации. Наличие вербализации не является признаком мысли-суждения. Мысль-суждение вполне может существовать и не имея этого признака. Отождествлять само суждение с его обязательным выражением неправильно". Это теперь понятно, и с этим я согласен.
"Более того, предложение есть главная форма выражения мысли-суждения. Не единственная, но главная. Я всегда утверждал, что наличие предложения не является условием существования суждения".

И вот снова тот же мой вопрос - а наличие слова является ли условием существования понятия?

"Вот типичное определение обращения: обращение суждения это такая логическая операция, когда из данного суждения образуется новое суждение…" Кондаков. С. 346.

Здесь Вы имели ввиду, что в результате выполнения операций преобразования суждения образуется...то же самое суждение. Так? Но тогда получается, что сам термин "преобразование простого суждения" является внутренне противоречивым и требует доработки-редактуры-изменения? Например - не преобразование суждения, а преобразование формы выражения суждения. Языковой формы. Кстати, я придумал (как мне кажется :-)), изобразить кругами Эйлера субъект, предикат, не-субъект, не-предикат и на получившейся схеме будут "видны" все операции преобразования суждения. Но тут есть проблема - четырьмя кругами изобразить отношения между этими множествами (чисто графически) сложно, учитывая, что имеет место отношение противоречия между S и не-S, Р и не-Р. Да и не все суждения можно будет так сделать. У меня получилось только с общеутвердительными (вида А).
"Я очень рад, что Вы согласились с тем, что общепринятое определение суждения плохое. Значит, у нас есть надежда создать хорошее определение".
  "Я написал, что получение дополнений субъекта и предиката есть самый темный вопрос логики. Для Вас он оказался совсем не темным. Дополнение субъекта, пишете Вы, - это не-субъект. Субъект есть понятие. Дополнение субъекта есть понятие. Предположим, что субъект – караси. Для вас дополнение субъекта получается просто – не-караси. И какой же объем у этого понятия? Вот это и есть тот темный вопрос, о котором я говорил. Если не разобраться с универсумом суждения, у этого вопроса просто не может быть ответа. Но я все-таки рассчитываю услышать ответ от Вас. Какой же объем у понятия не-караси?"

Я понял Ваш вопрос и, кстати, далее вы сами на него и ответили. Признаться, я об этом как-то задумывался. Не-караси - это все рыбы, которые карасями не являются, или это все животные, которые не караси, или это вообще все формы бытия, которые не являются такими формами бытия, которыми являются караси...? Кстати, эта проблема создаст так же и проблему (причем чисто графическую) изображения этих множеств на схемах Эйлера.
  "Вы просите привести простой пример универсума суждения. Пожалуйста. Предположим, что суждение выражено предложением: все караси суть рыбы. Универсумом такого суждения могут быть, например, живые существа. А могут быть, например, позвоночные. Очевидно, что не-караси в этих двух случаях будут различаться по объему и, следовательно, будут разными понятиями".

Надеюсь, теперь Вам понятно, о каких парах понятий идет речь. Караси – не-караси и рыбы – не-рыбы, но обязательно на известном, заданном универсуме.

Далее - про "невылезание" мысли из "головы" - здесь я Вас понял. И вот что интересно - помните я говорил - "в координатах светского сознания". В теистическом мировоззрении можно привести такой пример, где мысль совершенно определенно существует вне языкового своего оформления. Это сердечная молитва - со вниманием, покаянием, трепетом и благоговением.

"Теперь после моих разъяснений, наверное, можно продолжить рассматривать признак суждения для использования его в определении:
две пары дополнительных понятий на общем универсуме суждения".

Согласен полностью! Действительно так. Но остается проблема дидактически-педагогически-психологическая. Помните я говорил Вам про "маленького друга"? Это моя метафора учащегося - школьника, студента, и вообще любого пока "непосвященного", которого мы хотим "посвятить". Я на кафедре всех наших достал своим "маленьким другом", и надо мной уже смеются. Но я не обижаюсь 😊Потому что всю жизнь думаю только о том, как ЭТО рассказать КОМУ-ТО, - не просто так, чтобы он понял, а так, чтобы еще и заинтересовался. Здесь для меня эталон - "Занимательная физика" Я.И. Перельмана и другие его книги. Я даже в свое время сделал по ним хрестоматию. И еще для меня шедевр - это изложение греческой философии в книге М.Л. Гаспарова "Занимательная Греция". Кстати, я сделал оттуда извлечение и у меня это хранится в отдельном файле. Если у Вас будет желание, могу прислать. Ну так вот, если сказать "маленькому другу", что "Суждение - это форма мышления, в которой что-то утверждается или отрицается", то есть вероятность того, что он поймет, о чем идет речь. А если сказать ему, что "Суждением является мысль о двух парах дополнительных понятий на общем универсуме этой мысли (суждения)", то здесь есть большая вероятность, что он не поймет. А не поймет, значит - не услышит, а не услышит, значит, пройдет мимо :-( Мимо интеллектуальной красоты, а в итоге, - во многом, - мимо себя самого. Знаете, как говорит молодежь о том, что ей нравится? 😊Они говорят - "Прикольно!" Так вот я всю жизнь стараюсь трудиться над тем, чтобы рассказать что-то из философии или логики таким образом, чтобы слушатели сказали себе с сердце своем вот это: "Вау, прикольно!". Представляете, как было бы здорово, если учитель смог бы бесповоротно и убедительно показать детям, что теорема Пифагора, "Капитанская дочка", валентность углерода, логарифмирование, синтез белка, климат в субтропиках и т.д. - это не "отстой", а это "прикольно". Ведь тогда мы, без преувеличения, возможно, в будущем получили бы и нового человека и новую страну!
  "И, наконец, о вере. Как Вам такое определение: вера это мысль о незнаемом, полагаемая истинной".

Отличное определение! Это про веру вообще.

А посмотрите, что сказал святой апостол Павел. Это про веру, конечно же, религиозную, но и к вере вообще может подойти. "Вера есть осуществление ожидаемого и уверенность в невидимом" (Евр. 11:1). Здесь помимо определения (как такового, теоретического, интеллектуального) еще также сияет лучезарным светом великая надежда Какая надежда? Надежда, что смерти НЕ БУДЕТ, ведь "Христос воскресе из мертвых, смертию смерть поправ и сущим во гробех живот даровав" А теперь посмотрите на безупречную логику: Бог стал человеком, вошел в человеческую смерть и вышел из нее Своим Святым Трехдневным Воскресением, а значит мы, держась за Него, тоже выходим из нее".  "Где твое, смерть, жало? Где твоя, ад, победа?" - в бесконечной радости и благодарности Господу Богу говорим мы вместе со святителем Иоанном Златоустом. Принято считать, что религиозное мировоззрение, по преимуществу, иррационально и, следовательно, не особенно логично. Если начать вникать, то оказывается, что оно необыкновенно логично, непротиворечиво, когерентно, - порой даже - гораздо более, чем светское сознание. А наши представления о религиозном мировоззрении зачастую повторяют логические ошибки, нарочно или (скорее) непроизвольно разбросанные по атеистическим источникам, в которых критикуется не теистическая религия, а карикатурные представления о ней, не имеющие с ней ничего общего.
Здравствуйте, профессор.

Мне бы не хотелось прямо сейчас ввязываться в обсуждение понятия. Это такая же огромная тема, как и суждение. Смешивать их обсуждение методологически неправильно. Но ничего не сказать по этому поводу было бы нехорошо. Вы пишете:
Следуя закону тождества и будучи последовательными, так же должны разотождествить понятие и слово. И утверждать, что понятие не есть слово и наоборот. Но тогда возникает вопрос, - как выразить понятие вне и без слова?
При чем здесь закон тождества я не понял, но главное совершенно верно: нужно разотождествить понятие и слово. Я утверждаю, что понятие не есть слово и наоборот. Если у Вас достанет терпения, мы и об этом поговорим. Но вот выразить понятие (также, как и суждение) вне и без слов, конечно же, невозможно. Только не нужно путать отождествление с выражением. Надеюсь, мы о понятии все-таки еще поговорим.
Теперь, как мне кажется, все вопросы и недоразумения, которые накопились к сегодняшнему дню, оказываются разрешенными, все необходимые разъяснения Вами приняты. Я надеюсь, что Вам теперь понятно то, что я Вам за это время наговорил. Можно двигаться дальше.

Вместо общепринятого плохого определения суждения у нас получилось такое:
Суждение это мысль о связи двух пар понятий на общем универсуме суждения.
На всякий случай напомню, что бывают и другие суждения: примитивные, у которых не набирается двух пар понятий, и сложные, у которых понятий больше. Но мы их пока касаться не будем.

Если посмотреть на суждения под углом зрения нашего определения, оказывается, что суждения бывают ровно трех видов.

Давайте рассмотрим две пары понятий на универсуме "руки": правые руки – левые руки (не-правые руки)  и  десницы – шуйцы  (не-десницы). При рассмотрении этих пар понятий на универсуме руки универсум делится на два объема: десницы (и совпадающий с этим объемом объем правых рук)  и шуйцы (и совпадающий с этим объемом объем левых рук). Такие суждения я называю двухдоменными.

Если рассмотреть две пары понятий: рыбы – не-рыбы и караси – не-караси, на любом универсуме, то мы увидим, что универсум делится уже на три  объема: объем карасей, объем остальных рыб и объем не-рыб. Объем не-рыб будет зависеть от выбранного (назначенного, принятого, заданного…) универсума. Такие суждения я называю трехдоменными.
Если рассмотреть две пары понятий: птицы – не-птицы и летающие – не-летающие, на любом универсуме, то мы увидим, что универсум делится уже на четыре объема: объем летающих птиц, объем нелетающих птиц, объем летающих нептиц и объем, в который не входят ни птицы, ни летающие. Последний объем будет зависеть от выбранного (назначенного, принятого, заданного…) универсума. Такие суждения я называю четырехдоменными.

И вот только теперь у нас появляется возможность начать рассуждать выражении, о правильном выражении суждений предложениями естественного языка. В своем ролике, который и побудил меня вступить с Вами в контакт, вы говорили о том, что логика есть наука о правилах правильного мышления. Мне представляется это очень верным. И ваша мысль, о том, что без вербализации логикой заниматься невозможно, тоже очень правильная. Логика просто обязана дать пользователям точный инструмент для правильного выражения мысли-суждения. К сожалению, логика пока этого не сделала.

Вот только два примера.

У меня в голове есть двухдоменное суждение, связывающее две пары понятий: правые руки – левые руки и  десницы – шуйцы.

У меня в голове есть трехдоменное суждение, связывающее две пары понятий: рыбы – не-рыбы и караси – не-караси.

Современная логика дает мне формальное право выразить эти суждения такими предложениями:

Все правые руки десницы,

Все караси рыбы.
Как при такой вполне законной форме выражения Вам понять, что первое предложение выражает двухдоменное суждение, а второе - трехдоменное?

У меня в голове есть трехдоменное суждение, связывающее две пары понятий: рыбы – не-рыбы и караси – не-караси.

У меня в голове есть четырехдоменное суждение, связывающее две пары понятий: птицы – не-птицы и летающие – не-летающие.

Современная логика дает мне формальное право выразить эти суждения такими предложениями:

Некоторые не-караси рыбы

Некоторые птицы летают.
Как при такой вполне законной форме выражения Вам понять, что первое предложение выражает трехдоменное суждение, а второе - четырехдоменное?

Можно ли считать правильными такие правила? Не нужно ли еще немного потрудиться, чтобы правила наконец заставили пользователей правильно выражать суждения?
Здравствуйте, Сергей Нестерович!

"Вместо общепринятого плохого определения суждения у нас получилось такое:
Суждение это мысль о связи двух пар понятий на общем универсуме суждения".
Все верно! Но как Вам мои соображения про "маленького друга"? Что Вы думаете про психолого-педагогический аспект нашего разговора?
Про двухдоменные, трехдоменные и четырехдоменные суждения я понял, - все вполне убедительно!

"У меня в голове есть двухдоменное суждение, связывающее две пары понятий: правые руки – левые руки  и  десницы – шуйцы.

У меня в голове есть трехдоменное суждение, связывающее две пары понятий: рыбы – не-рыбы и караси – не-караси.

Современная логика дает мне формальное право выразить эти суждения такими предложениями:

Все правые руки десницы,

Все караси рыбы.
Как при такой вполне законной форме выражения Вам понять, что первое предложение выражает двухдоменное суждение, а второе - трехдоменное?"
  Все понятно, все справедливо! Здесь у меня два вопроса: 1) Можно ли относительно различия этих двух суждений сказать, что в первом субъект и предикат в отношении равнозначности, а во втором - в отношении подчинения? В этом и будет различие. Ну еще и - в распределенности терминов в первом и во втором; 2) Этот вопрос мне кажется более важным - зачем обычному "потребителю" логики - на практическом уровне - знать, что первое предложение выражает двухдоменное суждение, а второе - трехдоменное?"
Тот же вопрос у меня и по поводу следующего примера:
          "Некоторые не-караси рыбы

Некоторые птицы летают".
Зачем обычному "потребителю" логики знать и понимать, что первое предложение выражает трехдоменное суждение, а второе - четырехдоменное?

"Можно ли считать правильными такие правила? Не нужно ли еще немного потрудиться, чтобы правила наконец заставили пользователей правильно выражать суждения?"

Здесь я с Вами полностью согласен, если не принимать в рассчет мой предыдущий вопрос, - надо правила еще немного усовершенствовать.
Здравствуйте, профессор.

Ваши соображения про маленького друга мне вполне импонируют. Это как раз и было одним из аспектов, по которому Ваш ролик меня зацепил. Форма изложения, посыл, ощущаемая сверхзадача… Это очень здорово. Но, как мне представляется, "что" важнее "как". Я просто уверен, что, когда Вы узнаете правильное "что", Вы безусловно сможете каждому маленькому другу рассказать об этом так, что ему станет интересно.

Но давайте еще немного поразбираемся в том "что".

Вы пишете:
Можно ли относительно различия этих двух суждений сказать, что в первом субъект и предикат в отношении равнозначности, а во втором - в отношении подчинения? В этом и будет различие.
В том-то и дело, что нельзя! Ведь предложения-то по форме не различаются. Суждения различаются, а предложения нет. Если предложения не различаются, то и о различии суждений ничего сказать нельзя.

Откуда Вы взяли, что в первом субъект и предикат в отношении равнозначности? Это знаю я, как носитель суждения. Но Вам то я этого передать не смог. И откуда Вы взяли, что во втором - в отношении подчинения? Ведь ничего этого из предложений увидеть нельзя. А законность этих предложений Вы признали.

Я Вам больше скажу, в суждении нет ни субъекта, ни предиката. Это еще одно место современной, традиционной логики в котором происходит отождествление суждения-мысли и предложения ее выражающего. И таких мест сегодня в логике много. К сожалению.

Субъект и предикат появляются только в момент попытки выразить мысль-суждение, как элементы предложения, а не суждения. Причем они могут появиться в такой форме, что узнать их (субъект и предикат) будет очень трудно. Вот пример предложения:
Петров пошел в финскую баню.
Что здесь субъект, а что предикат? Никакой однозначности в этом вопросе просто нет, и логика нам здесь никак пока не помогает.

Самый простой вариант: Петров есть человек, который пошел в финскую баню. Но этот вариант вовсе не единственный. 

Человек, который пошел в финскую баню, есть Петров.

Баня, в которую пошел Петров есть финская баня. 

Способ перемещения в финскую баню, который был выбран Петровым есть пешеходный…

Можно и дальше упражняться в конструировании субъекта и предиката из исходного предложения. И любой из таких вариантов будет правильным, ведь никакого правила по этому поводу логика нам не задает. Вы согласны с тем, что правила логики надо еще немного усовершенствовать.Давайте попробуем, ведь сформулировать такие правила совсем не трудно. Например, так:

- Предложение, выражающее суждение, должно быть предложением с составным именным сказуемым.

- Субъект в предложении, выражающем суждение, должен быть подлежащим.

- Предикат впредложении, выражающем суждение, должен быть составным именным сказуемым.

- В предложении, выражающем суждение, должен присутствовать глагол быть.

Тогда предложение про Петрова и баню, например, будет звучать так:

Петров есть человек, который пошел в финскую баню.

В таком предложении субъект и предикат определяются легко и однозначно:

 субъект – Петров, а предикат – человек, который пошел в финскую баню.

А еще Вы говорите, что в моих примерах различие суждений проявится в распределенности терминов. Различие суждений проявится в распределенности субъекта и предиката. Еще раз повторю, у суждения нет ни субъекта, ни предиката. Субъект и предикат появляются в предложениях при попытке передать, выразить суждение.

Даже если у распределенности есть какой-то смысл, разницу в распределенности в моих примерах Вы заметить не сможете. Ее просто нет. В первом примере оба субъекта имеют кванторное слово "все", следовательно, оба субъекта распределены одинаково. Во втором примере оба субъекта имеют кванторное слово "некоторые", следовательно, и во втором примере оба субъекта распределены одинаково. В обоих примерах предикаты кванторных слов не имеют, следовательно, о распределенности предикатов ничего определенного сказать нельзя, можно только домысливать то, чего на самом деле в предложении нет. 

Распределенность вообще довольно смутный термин. В литературе мне встречалось, например, такое определение распределенности:
Термин в суждении называется распределенным, если он рассматривается в данном суждении во всем своем объеме. В противном случае термин называется нераспределенным
А Вы что понимаете под распределенностью? Дайте, пожалуйста, Ваше определение и мы обсудим распределенность более подробно. Обращаю Ваше внимание, что в приведенном мной определении речь идет о распределенности термина (понятия) именно в суждении, а не в предложении. Но мы то с вами теперь знаем, что любое понятие суждения может оказаться в предложении как на месте субъекта, так и на месте предиката.
Вы пишете:
зачем обычному "потребителю" логики - на практическом уровне - знать, что первое предложение выражает двухдоменное суждение, а второе - трехдоменное?"
Это очень трудный вопрос. Вопросы типа "зачем" всегда очень трудны. Например, зачем обычному потребителю логики знать, где в предложении субъект, а где – предикат? Или еще лучше – зачем обычному человеку вообще знать логику? Очень хотелось бы узнать Ваш ответ на этот сложный вопрос. Посылаю Вам свое мнение, может быть оно покажется вам интересным. Извините, изложить коротко таланта не хватило…
Здравствуйте, Сергей Нестерович!
"Можно ли относительно различия этих двух суждений сказать, что в первом субъект и предикат в отношении равнозначности, а во втором - в отношении подчинения? В этом и будет различие". Это я предложил как вариант.
Вы ответили так: "В том-то и дело, что нельзя! Ведь предложения-то по форме не различаются. Суждения различаются, а предложения нет. Если предложения не различаются, то и о различии суждений ничего сказать нельзя".

В целом я здесь с Вами согласен. Действительно большинство людей не заметит никаких различий. Но давайте поставим мысленный эксперимент (можно кстати поставить и реальный эксперимент - просто спрашивая различных собеседников). Спросим так - в чем разница между предложениями "Все правые руки - десницы" и "Все караси - рыбы". Да, скорее всего, большинство опрошенных скажет, - разницы нет. Но найдутся и такие (с логикой, как наукой, незнакомые), которые скажут, примерно так, - "разница в том, что правые руки и десницы - это одно и то же", а караси и рыбы - не одно и то же", т.е. косвенно укажут на различные отношения объемов понятий, хотя ни про объемы понятий, ни, тем более, про отношения между ними они не знают. Как у них так получается. Думаю, что здесь действует та сама "интуитивная логика". 

Хотя, все же соглашусь с тем, что большинство разницы не увидит. Мои реальные эксперименты подтверждают это. Например, когда я предлагаю студентам (не знакомым с логикой, как наукой) определить, в чем разница между парами "высокий-низкий" и "высокий-невысокий", мало кто может это сделать. Или в чем разница между "Он изучает английский или немецкий" и "Он учится в 9-ом классе или в 10-ом"? Здесь тоже большинство говорит, что разницы нет. Так что, скорее всего, Вы правы, - предложения одинаковые, значит и суждения тоже "одинаковые".

Далее. "Я Вам больше скажу, в суждении нет ни субъекта, ни предиката". Здесь я не совсем понял, мы же договорились, что "суждение - это мысль о связи объемов двух понятий...". Эти два понятия и есть субъект и предикат. Или Вы имели ввиду, что в суждении два объема понятий присутствуют, а вот о какой-либо "субординации" между ними говорить не приходится, - до тех пор, кока суждение не выразилось в форме конкретного предложения? Правильно я Вас понял?
Хотя на примере с предложениями о Петрове и финской бане Вы как раз это и показали, если я не ошибаюсь?
Да, правила, предложенные Вами относительно предложения, являются совершенно уместными, справедливыми, возможно, даже необходимыми, иначе однозначно перейти от мысли к предложению не получится.
Также согласен с Вами в том, что распределенность терминов здесь тоже не поможет, т.к. о распределенности предикатов ничего определенного сказать нельзя, можно только домысливать то, чего на самом деле в предложении нет. Кроме того, если наш воображаемый собеседник ничего не знает, например, об "отношениях между объемами понятий", то, тем более, откуда ему знать о "распределенности терминов в простых суждениях"?

"Распределенность вообще довольно смутный термин. В литературе мне встречалось, например, такое определение распределенности:
Термин в суждении называется распределенным, если он рассматривается в данном суждении во всем своем объеме. В противном случае термин называется нераспределенным
А Вы что понимаете под распределенностью?"
  Я обычно говорю так: "Термин считается распределенным, если в суждении речь идет обо всех объектах, входящих в его объем и - нераспределенным, - если не обо всех". Примерно то же самое, что и в приведенном Вами определении. Я еще добавляю, что на схеме Эйлера распределенный термин - это полный круг, или "целая, нетронутая  пицца, от которой ничего не отрезано и из которой ничего не вырезано" 😊 А нераспределенный термин, соответственно, - "пицца не целая" 😊
"зачем обычному "потребителю" логики - на практическом уровне - знать, что первое предложение выражает двухдоменное суждение, а второе - трехдоменное?"
По сути Вы ответили на этот вопрос в своей статье. Большое Вам за нее спасибо! Я с интересом ее прочитал. Получается, что здесь мы представляем ситуацию одинаковым образом, и мой вопрос, оказывается, был излишним. Я ведь сам отвечаю на вопрос, зачем человеку логика, как наука, если у него и так есть интуитивная логика, следующим образом.
"Мы практически используем логику задолго до того, как начинаем ее теоретически изучать. Возникает вопрос: зачем нужно изучать логику, если мы и так ей владеем?

Отвечая на этот вопрос, можно отметить, что то же самое происходит с родным языком: практически мы начинаем им пользоваться в 2,5–3 года своей жизни, а изучать его начинаем только со школьного возраста. Для чего же мы изучаем родной язык в школе, если задолго до нее и так хорошо им владеем? В 2,5–3 года мы пользуемся языком интуитивно, или бессознательно: практически владея им, мы ничего не знаем не только о склонениях и спряжениях, но также – о словах и буквах и даже – о самом факте того, что в жизни мы постоянно используем язык. Обо всем этом мы узнаем только тогда, когда начинаем изучать его в школьном (или старшем дошкольном) возрасте, в результате чего наше интуитивное использование языка постепенно превращается в осознанное – мы начинаем владеть им намного лучше.

Так и с логикой: владея ей интуитивно и практически повседневно ее используя, мы изучаем ее как науку для того, чтобы превратить стихийное использование логики в осознанное, владеть ей еще лучше и пользоваться более эффективно".
А еще я говорю так:

"Знание логики требуется любому человеку вообще, ведь разнообразные логические ошибки засоряют не только научное, но и повседневное мышление, мешают нам думать, общаться, понимать друг друга и самих себя, создавая  серьезные коммуникативные  затруднения. Неясность и неопределенность мышления, его непоследовательность и сумбурность, противоречивость и необоснованность является  прямымрезультатом  отсутствия  должного уровня  логической  культуры. Мышление, соответствующее требованиям логики, подобно прозрачному ручью, сквозь воды которого виден каждый камушек и песчинка его дна; ручью, к которому хочется припасть в знойный день, чтобы утолить жажду освежающей и приятной прохладой. Мышление, построенное на нарушениях логических законов, подобно мутному потоку, в котором ничего не видно, и вода совершенно непригодна для питья. Правда, некоторые говорят, что в мутной воде удобнее "ловить рыбу", т.е. строить такие высказывания и создавать такие тексты, - сложные и малопонятные для адресата, - в которых внешняя солидность, глубокомысленность и наукообразность маскирует внутреннюю запутанность, непоследовательность и бессодержательность. Иначе говоря, "ловить рыбу в мутной воде" - это значит создавать видимость мысли и дела там, где нет ни того, ни другого. Несомненно, что добросовестный человек не может быть сторонником такой "рыбалки".

Иначе - с помощью логики можно сделать "прозрачной" любую глубину, а с помощью нарушения логических законов можно изрядно "намутить" даже на "мелком месте". Кстати в прозрачную воду не страшно нырять и даже хочется, а когда вода мутная, то нырять и страшно, и не хочется.
Здравствуйте, профессор.
Если предложения, выражающие суждения, не различаются, то и о различии суждений ничего сказать нельзя. Без каких-либо оговорок. Нельзя и все.

Вы согласны с этим пока всего лишь в целом. Этого недостаточно.

Вы говорите, что большинство людей не заметит никаких различий. То есть существуют какие-то люди, которые на законных основаниях могут заметить какие-то различия. Это неправильно. Для нас, логиков важно, что логика не дает никому никакого права заметить здесь какие-либо различия. Вы много раз говорили, что логика потому и формальная наука, что она оторвана от любой предметной области. Некоторые люди могут заметить, что правые руки и десницы – одно и то же не потому, что такое право им дает логика, а потому, что так они представляют себе данную предметную область. К сожалению, в очень многих книгах по логике логические объяснения даются через предметную область, а это неправильно. Это сбивает с толку нашего маленького друга.

Знакомство с предметной областью при изучении логики сродни заглядыванию в конец задачника вместо того, чтобы самому решать задачу, логическую задачу. Логическая задача, которую я поставил, решения не имеет. Так что дело не в том, что разницу не увидит большинство, а в том, что разницу увидеть не позволяет именно логика.

Вы пишете: мы же договорились, что "суждение - это мысль о связи объемов двух понятий...". Эти два понятия и есть субъект и предикат.
Нет, мы договорились не об этом. Мы договорились, что "суждение - это мысль о связи объемов двух ПАР понятий...". То есть о связи четырех понятий на общем универсуме. Какие два из четырех будут назначены субъектом и предикатом в процессе выражения, является полным произволом носителя суждения. Главное, что до момента выражения суждения предложением все четыре понятия суждения равнозначны в отношении субъектости и предикатости.

Разные два понятия, выбранные из четырех понятий суждения в качестве субъекта и предиката, могут быть связаны по-разному. Пример с Петровым и финской баней не об этом, а о том, что при отсутствии в предложении глагола быть непонятно даже о каких понятиях идет речь в предложении, а не то, что о том в каком отношении они находятся.

О смутной распределенности.

Если перейти от предложения к кругам Эйлера, смутность распределенности становится меньше. Но ведь перейти от предложения к кругам Эйлера почти никогда невозможно. Попробуйте изобразить кругами Эйлера свое: все караси рыбы. Не получится. А если попробовать изобразить: некоторые рыбы караси, будет еще труднее.

Если же оставаться в рамках предложения, становится совершенно непонятно, что такое речь идет обо всех объектах, входящих в объем термина.
Я утверждаю, что речь ВСЕГДА идет обо всех объектах, входящих в объем термина. Попробуйте это опровергнуть. В то же время я не советую Вам пытаться отстоять смутную и ненужную распределенность. Силы потратите, но вряд ли что получится.

Вы пишете: с помощью логики можно сделать "прозрачной" любую глубину.
Вы действительно так считаете? Вы действительно считаете, что современная логика дает человеку такую возможность, такой инструмент? Весь пафос моей статьи как раз и заключался в утверждении обратного. Логики заблудились среди терновников и обрывов и не прошли столбовую дорогу до конца, не дали остальным людям добротного инструмента познания. Чтобы такой инструмент появился еще много нужно потрудиться. Что мы с Вами и делаем.
Итак, у человека есть мысль-суждение и перед ним стоит задача максимально точно передать свою мысль-суждение другому человеку. Слово "передать" здесь хоть и привычно, но неточно. В действительности ничего не передается. В действительности у "принимающего" может появиться своя мысль-суждение. Для того чтобы у принимающего появилась такая же мысль суждение должны потрудиться оба – и передающий, и принимающий. Принимающего пока оставим в стороне. Займемся передающим.

Основным способом выражения, а, следовательно, и передачи мысли-суждения, является предложение на естественном языке. На данный момент нашего обсуждения предложение должно содержать четыре элемента: субъект, предикат, кванторное слово связки – глагол быть в форме "суть" или "не суть", кванторное слово субъекта в форме "все" или "некоторые". Пока в нашем распоряжении больше ничего нет.

Мы помним, что мысли-суждения бывают трех видов: двухдоменные, трехдоменные, четырехдоменные. 

Выделив из каждой пары понятий суждения по одному в качестве субъекта и предиката, мы сразу же замечаем, что в предложении, выражающем двухдоменное суждение субъект и предикат могут находиться в двух отношениях: эквивалентности и контрадикторного разделения. Попробуем подобрать формы предложений для выражения этих отношений субъекта и предиката:

1. Все правые руки суть десницы.  (эквивалентность)

2. Все правые руки не суть шуйцы. (контрадикторное разделение).

В предложении, выражающем четыреххдоменное суждение субъект и предикат могут находиться только в отношении контрарного пересечения:

3. Некоторые птицы суть летающие.    или

4. Некоторые птицы не суть летающие.

На рассмотрение примеров двухдоменных суждений и четырехдоменных суждений в книгах по логике отводится примерно один процент текста. Остальные девяносто девять процентов текста книг по логике приходятся на рассмотрение трехдоменных суждений. Хотя авторы этих книг и не подозревают, что говорят прозой.

В предложении, выражающем трехдоменное суждение субъект и предикат могут находиться в четырех отношениях: прямого включения, обратного включения, контрарного разделения, контрадикторного пересечения. Причем эти отношения зависят только от того, какие два понятия из четырех мы назначим субъектом и предикатом при формировании предложения, призванного выразить суждение.

При прямом включении весь объем субъекта включен в объем предиката.

При обратном включении весь объем предиката включен в объем субъекта.

При контрарном разделении объемы субъекта и предиката не имеют ни одного общего элемента и за пределами объемов субъекта и предиката есть элементы универсума.

При контрадикторном пересечении субъект и предикат имеют общие элементы, за пределами субъекта есть элементы предиката, за пределами предиката есть элементы субъекта и за пределами субъекта и предиката нет элементов универсума.

Попробуем подобрать формы предложений для выражения этих отношений субъекта и предиката:

5. Все караси суть рыбы.  (прямое включение) или

6. Все караси не суть рыбы.   (прямое включение)

7. Некоторые рыбы суть караси. (обратное включение) или

8. Некоторые рыбы не суть караси. (обратное включение)

9. Все караси не суть не-рыбы.         (контрарное разделение)

10. Некоторые не-караси суть рыбы. (контрадикторное пересечение) или

11. Некоторые не-караси не суть рыбы. (контрадикторное пересечение)

При таком бедном инструментарии нам пока не удается однозначно выразить то или иное суждение-мысль. Предложения, призванные выразить разные мысли суждения, по форме пока совпадают. Совпадают предложения: 1 и 5,    2, 6 и 9,    3, 7 и 10,   4, 8 и 11.

Меня всегда удивляло, почему логики упорно отказываются квантифицировать предикат. Меня это удивляло с первых часов изучения логики. Понял я это очень нескоро. Именно с этим пониманием связан мой самый первый вопрос Вам. Все логики по-прежнему смешивают мысль с формой её выражения.

А ведь никаких препятствий для квантификации предиката нет! Давайте попробуем ввести кванторные слова предиката, такие же, как и кванторные слова субъекта – все и некоторые. Тем более, что теперь-то мы понимаем, что субъектом и предикатом по одному понятию из каждой пары понятий суждения назначены довольно условно. Субъектом может быть назначено любое понятие суждения. Предикатом может быть назначено любое понятие суждения. И эти назначения произойдут только при попытке выразить суждение предложением.

Итак, пробуем:

Все 

правые руки 
суть 

все

десницы.  

Все 

правые руки 
не суть 
все

шуйцы. 

Некоторые
птицы 
суть 

некоторые
летающие.

Некоторые 
птицы 
не суть 
некоторые
летающие.

Все 

караси 
суть 

некоторые
рыбы.

Все 

караси 
не суть 
некоторые
рыбы.   

Некоторые 
рыбы 

суть 

все

караси.

Некоторые 
рыбы 

не суть 
все

караси.

Все 

караси 
не суть 
все

не-рыбы.

Некоторые 
не-караси 
суть 

некоторые
рыбы.

Некоторые 
не-караси 
не суть 
некоторые
рыбы.

Как видим, количество совпадений значительно сократилось. Более того, внутри самого интересного и самого информативного трехдоменного суждений совпадений среди выражающих его предложений не осталось. Если ограничиться только трехдоменными суждениями, можно больше ничего и не совершенствовать. Но настоящие ученые так поступать не могут. Мы должны стремиться исправить любое выявленное несовершенство. Придется в правильную форму предложения для точного выражения любых суждений добавить еще что-то. На эту роль так и просится универсум со своим кванторным словом. 

Забегая вперед в раздел умозаключений, можно увидеть дидактическую пользу от обязательности присутствия в предложении универсума суждения. В качестве двух посылок для умозаключения можно брать только суждения с одинаковым универсумом. Из суждений с разными универсумами ничего умозаключить нельзя. А если в выражающем суждение предложении непосредственно присутствует универсум, то при умозаключении такую ошибку совершить будет труднее.

Все 

правые руки 
из некоторых рук 
суть 

все

десницы из некоторых рук. 

Все 

правые руки 
из всех рук 

не суть 
все

шуйцыиз всех рук. 

Некоторые
птицы из некоторых существ 
суть 

некоторые
летающие из некоторых существ.

Некоторые 
птицы из некоторых существ
не суть 
некоторые
летающие из некоторых существ.

Все 

караси из некоторых существ
суть 

некоторые
рыбы из некоторых существ.

Все 

караси из некоторых существ
не суть 
некоторые
рыбы из некоторых существ.  

Некоторые 
рыбы 
из некоторых существ
суть 

все

караси из некоторых существ.

Некоторые 
рыбы из некоторых существ
не суть 
все

караси из некоторых существ.

Все 

караси из некоторых существ
не суть 
все

не-рыбыиз некоторых существ.

Некоторые 
не-караси из всех существ

суть 

некоторые
рыбыиз всех существ.

Некоторые 
не-караси из всехсуществ

не суть 
некоторые
рыбыиз всех существ.

Во всех одиннадцати предложениях кванторное слово универсума из всех встречается только три раза. Для удобства я выделил его жирным.

Вот теперь при такой форме предложения любой человек сможет передать другому человеку свое суждение-мысль. Однако для того, чтобы этот другой смог сформировать у себя в голове такое суждение, как и у передающего, этому реципиенту придется также поучиться логике, как и тому, кто такое предложение ему предложит.
Здравствуйте, Сергей Нестерович!
Долго не отвечал, т.к. на несколько дней у нас ломалась корпоративная почта. Насчет предметной области я согласен, если мы говорим о формальной логике. Согласен с тем, что "Знакомство с предметной областью при изучении логики сродни заглядыванию в конец задачника вместо того, чтобы самому решать задачу, логическую задачу".
Но далее Вы говорите, что "Логическая задача, которую я поставил, решения не имеет". Так Вы же далее как раз и предлагаете ее решение!
  Да, все правильно, мы договорились, что "суждение - это мысль о связи объемов двух ПАР понятий...". То есть о связи четырех понятий на общем универсуме". 

"Попробуйте изобразить кругами Эйлера свое: все караси рыбы. Не получится".

А как же, если нарисовать два круга - один в другом, разве это мы не изобразили, что все караси явл. рыбами, или что одно множество полностью включается в другое множество?

"Если же оставаться в рамках предложения, становится совершенно непонятно, что такое речь идет обо всех объектах, входящих в объем термина". Здесь - да, все так, на уровне предложения - не приходится говорить ни о какой распределенности терминов.
"Я утверждаю, что речь ВСЕГДА идет обо всех объектах, входящих в объем термина. Попробуйте это опровергнуть". Это интересная мысль! Возможно, что так оно и есть. Все караси рыбы. Вроде как речь идет обо всех карасях, но не обо всех рыбах, но, с другой стороны, речь идет и обо всех рыбах, т.е. - в том числе и о тех, которые карасями не являются.
  "Вы пишете: с помощью логики можно сделать "прозрачной" любую глубину. 
Вы действительно так считаете? Вы действительно считаете, что современная логика дает человеку такую возможность, такой инструмент? Весь пафос моей статьи как раз и заключался в утверждении обратного. Логики заблудились среди терновников и обрывов и не прошли столбовую дорогу до конца, не дали остальным людям добротного инструмента познания".

Да, все так, здесь я имел ввиду, что логика именно должна дать, может дать, могла бы дать и т.д., а то, что не дала, это так. А вообще ЧТО из всего арсенала средств культуры и цивилизации, и истории нам что-то реально дало? "Воз-то и ныне там".
  "В действительности у "принимающего" может появиться своя мысль-суждение. Для того чтобы у принимающего появилась такая же мысль суждение должны потрудиться оба – и передающий, и принимающий". Согласен. Они должны как бы "найти друг друга", "узнать", "опознать", как-бы "вспомнить" (по Платону, - может быть).

Далее - понятно, согласен.

Еще далее.

"Меня всегда удивляло, почему логики упорно отказываются квантифицировать предикат. Меня это удивляло с первых часов изучения логики. Понял я это очень нескоро. Именно с этим пониманием связан мой самый первый вопрос Вам. Все логики по-прежнему смешивают мысль с формой её выражения.

"А ведь никаких препятствия для квантификации предиката нет!"

Да, действительно - нет! Здесь я хочу спросить Вас, - а Вы это все изложили и опубликовали в какой-нибудь статье, или в выступлении на какой-нибудь конференции? Это же было бы и ценно, и здорово!

"Вот теперь при такой форме предложения любой человек сможет передать другому человеку свое суждение-мысль. Однако для того, чтобы этот другой смог сформировать у себя в голове такое суждение, как и у передающего, этому реципиенту придется также поучиться логике, как и тому, кто такое предложение ему предложит".
Здесь я с Вами согласен. Итак, новизна предложенного Вами подхода заключается в квантифицировании предиката суждения и таком же квантифицировании универсума суждения при "облечении" суждения в форму предложения. Возможный недостаток здесь заключается, наверное, в том, что само предложение при квантиф. предиката становится более громоздким, чем без него, а при квантиф. универсума суждения, еще более "утяжеляется", а, следовательно, становится менее "удобоваримым".

Кроме того, Вы верно говорите, что и другому придется поучиться логике, но здесь тоже кроется проблема. Понятно, что лучше водить автомобиль, зная его устройство. Но что если "потребителю" все же надо водить автомобиль, но нет ни времени, ни желания, ни сил на изучение его устройства. Один из шагов в этом направлении является, например, создание автоматической коробки передач, на которую скоро уже произойдет всеобщий переход. А в перспективе - создание автомобиля без водителя. Как Вы думаете, возможно ли с логикой то же самое - хотя бы - "автоматическая коробка передач". Когда я говорил, про прозрачность любой глубины, я имел ввиду донесение до "потребителя" каких-то базовых минимальных логических требований, например, соблюдения закона тождества и закона противоречия, что уже позволит сделать речь и текст намного более "прозрачными". Об этом - прилагаемая моя статья, написанная много лет назад.
Здравствуйте, профессор.

Прочитал Вашу статью и вполне разделяю высказанные в ней мысли о логической неряшливости множества учебников. Однако если бы я писал статью на эту тему, я взял бы примеры из учебников по логике. Как мне представляется в такой статье они были бы вполне уместны.

У логической безграмотности населения, и в том числе – преподавателей есть множество причин. Не последней из этих причин является сама непроработанность логики, о чем я и писал в своей статье.

Взять хотя бы те законы, на которые опирается Ваша статья. Вы приводите их в такой редакции:
Закон противоречия, говорит о том, что если одно суждение что-то утверждает, а другое то же самое отрицает об одном и том же предмете в одно и то же время и в одном и том же отношении, то такие два суждения не могут быть одновременно истинными.

Закон тождества говорит о том, что любая мысль должна быть тождественна (равна) самой себе, т.е. должна быть ясной, четкой, точной, определенной.
Разве эти формулировки похожи на формулировки настоящих законов, например, закона Ома или закона Архимеда? Но давайте немного поговорим по существу этих формулировок.

Мы с Вами договорились, что суждение это мысль о связи двух пар понятий. Что-то утверждать может не мысль, а предложение, призванное эту мысль выразить. Не разобравшись в этих двух соснах, логики, как мне представляется, не имеют права предъявлять претензий другим людям в нелогичности их текстов. А этот аристотелевский атавизм "об одном и том же предмете в одно и то же время и в одном и том же отношении"! Когда Аристотель говорил это о "присущем", я его понимаю. Более того, я готов на современном уровне познания усовершенствовать формулировку Аристотеля:
Любое свойство либо является признаком данного объекта, либо является непризнаком данного объекта. 
Причем все неслужебные слова из этого предложения (свойство, признак, объект, непризнак) имеют определения.

Как мысль может быть или не быть тождественной самой себе мне совершенно непонятно. Что мы вообще можем знать о мыслях автора некоего текста? Как мы вообще можем предъявлять требования к чему-то невысказанному? А вторая половина после "т.е. должна быть"…Что такое"ясной, четкой, точной, определенной"? Может быть где-то есть определения этих понятий? Боюсь, что нет.

Предметом логики являются понятия, суждения, умозаключения. Закон тождества о понятиях. Я его формулирую так:
Один и тот же термин запрещается использовать для обозначения разных понятий.
Обращаю внимание, одно и то же понятие разрешается обозначать разными терминами, например, "квадрат" и "равносторонний прямоугольник".

Так что в логике еще много чего можно усовершенствовать. Давайте пробовать дальше.

Вы пишете, что два круга Эйлера один в другом вполне выражают вербализат" все караси рыбы". Конечно выражает. Но в неменьшей степени этот вербализат выражают два совпадающих круга Эйлера. Я как раз об этом и говорил – нет одного единственного варианта кругов Эйлера, выражающих этот вербализат. Для этого предложения таких вариантов кругов Эйлера два. Дальше-то я писал: А если попробовать изобразить: некоторые рыбы караси, будет еще труднее. Почему труднее? Потому, что таких "правильных" картинок становится уже, как минимум, три, а то и четыре. 

Три или четыре зависит от того, как мы трактуем кванторное слово "некоторые". Великолепный анализ этого кванторного слова провел великий русский логик Н.А.Васильев более ста лет назад. Вариантов понимания этого кванторного слова два: "только некоторые" и "некоторые, а может быть, и все". В моем прошлом письме я всегда использовал это слово в варианте "только некоторые" или "некоторые, но не все", что по смыслу одно и то же. Во всех известных мне книгах по логике, это кванторное слово используется в смысле "некоторые, а может быть, и все". Логический квадрат перестает быть правильным, если использовать это кванторное слово в смысле "только некоторые". Но я не встречал книги, в которой логический квадрат отрицался бы.

Итак, вариант "только некоторые" разрешает изображать "некоторые караси рыбы" тремя вариантами кругов Эйлера, а вариант "некоторые, а может быть, и все" – четырьмя. То есть однозначно изобразить такое предложение кругами Эйлера невозможно.

Ни один из четырех видов "суждений" (а мы теперь знаем, что это не суждения, а их вербализаты, предложения их выражающие) логического квадрата не может быть выражен единственным вариантом кругов Эйлера. Чемпионами являются частноутвердительное и частноотрицательное "суждения", для выражения которых подходят четыре из пяти Жергоновых отношений. Потрясающая определенность.

Редкая книга по логике признается, что в ее тексте слово "некоторые" нужно читать как "некоторые, а может быть, и все", да и то один раз в какой-нибудь сноске. Но даже в такой книге нигде не говориться, что в действительности "суждение": " некоторые рыбы караси" следует понимать как "некоторые, а может быть, и все рыбы караси". Согласитесь, утверждение "некоторые, а может быть, и все рыбы караси" звучит как-то малоинформативно. Только пять из девятнадцати аристотелевских модусов не страдают этой неопределенностью. Четыре дополнительных после Аристотеля модуса также неопределенны.

Вот и попробуйте непредвзято оценить ценность такой логики. За две с лишним тысячи лет ни один логик не добавил в логику ни грана определенности. Видимо, Васильев собирался это сделать, но не успел, помешала империалистическая война. Давайте попробуем это сделать хотя бы в двадцать первом веке.

Вы пишете:
я имел ввиду, что логика именно должна дать, может дать, могла бы дать и т.д., а то, что не дала, - это так. А вообще ЧТО из всего арсенала средств культуры и цивилизации, и истории нам что-то реально дало? "Воз-то и ныне там".
Очень хорошо, что Вы признаете оба факта, и то, что логика пока "не дала", и что логика "должна дать". Раз логика "должна дать", значит мы с Вами сможем ей помочь. Если не мы, то кто…

А вот с тем, что "воз и ныне там" согласиться не могу. Множество наук нам много чего дали. И математика, и физика, и химия, и биология… Другие науки много чего дали, и логика может дать.

Вы пишете:
Понятно, что лучше водить автомобиль, зная его устройство.

Честно скажу, мне это совсем непонятно. Знание устройства автомобиля, по моему мнению, лучше водить автомобиль не помогает. Для того, чтобы хорошо водить автомобиль, нужно досконально знать только то, что относится к органам управления автомобилем и иметь соответствующий навык.

Вашу аналогию с коробкой передач я бы заменил на аналогию с калькулятором. Потребителю калькулятора вообще не надо знать ничего об его устройстве. Ему нужно уметь вводить исходные данные, выбирать клавишу с нужной операцией и уметь считывать результат вычисления. Логика – наука о мышлении. Высшая форма мышления – порождение нового знания из старого. В логических терминах – умозаключение.

Такой калькулятор умозаключений уже существует. Если хотите, можете поиграть на нем вот здесь:
http://statut.xyz/um2/
Здравствуйте, Сергей Нестерович!

С предложенными Вами формулировками двух логических законов я вполне согласен.

Насчет кругов Эйлера тоже согласен.

По поводу кванторного слова "некоторые" - да, все так.
"Редкая книга по логике признается, что в ее тексте слово "некоторые" нужно читать как "некоторые, а может быть, и все", да и то один раз в какой-нибудь сноске".
Кстати, у студентов всегда возникает недоумение по поводу истинности частноутвердительного суждения в логическом квадрате - "Некоторые караси являются рыбами". Здесь я говорю, что речь идет о карасях, например, в этом пруду. Они же - не все караси, а только некоторые, они же - часть карасей, но они все рыбы, т.к. все караси на белом свете являются рыбами. Здесь как раз хорошо показать, как из истинности суждения А следует истинность суждения I.
"А вот с тем, что "воз и ныне там" согласиться не могу. Множество наук нам много чего дали. И математика, и физика, и химия, и биология… Другие науки много чего дали, и логика может дать".

Здесь, когда я говорю, что "воз и ныне там", я имею ввиду subspecieaeternitatis - по очень крупному счету. То есть, несмотря на весь прогресс наук, мы так и не знаем, "что нам делать с розовой зарей над холодеющими небесами", "что делать нам с бессмертными стихами" (Н. Гумилев), а что нам делать с нашей жизнью, а более всего - что нам делать с нашей смертностью? А с нашей поврежденностью? С нашими страстями и немощами? Вы скажете - при чем здесь все это? Ответ такой, если мы не знаем, что нам с этим делать, то весь прогресс наук и искусств - совершенно напрасен :-(

"Знание устройства автомобиля, по моему мнению, лучше водить автомобиль не помогает. Для того, чтобы хорошо водить автомобиль, нужно досконально знать только то, что относится к органам управления автомобилем и иметь соответствующий навык".
Но мне показалось, что Вы ранее говорили как раз про это - не только передающий, но и получающий должен поучиться логике, чтобы коммуникация была эффективной. А это и есть некоторое знание устройства (пусть и не доскональное, но хотя бы некоторое)

"Логика – наука о мышлении. Высшая форма мышления – порождение нового знания из старого. В логических терминах – умозаключение".

Вроде бы все так! Но вот вопрос - порождение нового знания из имеющегося - дедукция под это подходит или нет? Индукция точно подходит, а дедукция? Ведь там нового не получается, а только "разворачивается" имеющееся. "Прочитывание" выраженного в предложении суждения различными способами - есть ли порождение нового знания?

Насчет калькулятора умозаключений - очень любопытно! Насколько я понял, это Ваше создание? Но Вы об этом скромно умолчали :-) Или нет? Не Ваше?

Я попытался немного поупражняться, но у меня пока не вполне получилось 😞
И вот какие мысли появляются теперь. Вы говорите про усовершенствование логической теории. Этот очень хорошо. Но как от него (усовершенствования) непосредственно перейти к практике? И личной и общественной? Не будет ли здесь некого разрыва или дистанции между попытками логиков сделать логическую теорию лучше и применением этой теории в конкретных эпизодах интеллектуально-речевой практики? Не получится ли здесь так, что "узок круг этих революционеров и страшно далеки они от народа"? Я поэтому и говорил в предыдущем письме, что логика в широком обиходе, возможно, нужна и важна, - без теоретических изысканий, объемов терминов, их распределенности, квадрата, силлогистики, исчислений и т.д., а что же тогда?! Всего лишь - научение ясности, последовательности, структурированности, обоснованности мышления (хотя все это неопределенные понятия), но это уже даже будет не столько формальная логика, сколько - неформальная, которая, как Вы говорите, довольно сомнительна. Вот вопрос и проблема, которая так же передо мной стоит и всегда стояла - как совместить "два берега" - логическую теорию и ее использование в реальной практике человека и общества. Один очень хороший пример приводит В.И. Свинцов в своем учебнике - про сложение и умножения понятий и союз "и" как показатель умножения и союз "или" как показатель сложения - и безбилетный проезд в общественном транспорте. Мне кажется, что только с такими выходами и примерами мы сможем показать обществу нужность, важность, полезность логики и ее усилий по усовершенствованию нашего мышления.
Здравствуйте, профессор.

Как мне представляется, мы с Вами потихоньку продвигаемся вперед и уже довольно много, о чем договорились. Хотя предстоит нам договориться о еще большем. «Логика содержит немало правил, очень верных и очень хороших, но к ним привлечено столько же вредных и излишних, что разделить их столь же трудно, почти как вызвать Диану или Минерву из неотделанного еще куска мрамора». Для меня Декарт – авторитет, так что нам еще предстоит избавиться от многих вредных и излишних правил, и взамен им добавить в логику немало правил хороших и верных.

Мы уже договорились, что "суждения" из логического квадрата невозможно изобразить единственным вариантом кругов Эйлера. Я надеюсь, Вы поняли, что предложенные варианты выражения суждений предложениями с квантифицированными предикатами и универсумами как раз позволяют их так изобразить. Это, в частности, является еще одним доказательством точности и определенности такой формы выражения.

Вы пишете:
"Кстати, у студентов всегда возникает недоумение по поводу истинности частноутвердительного суждения в логическом квадрате- "Нектороые караси являются рыбами". Здесь я говорю, что речь идет о карасях, например, в этом пруду. Они же - не все караси, а только некоторые, они же - часть карасей, но они все рыбы, т.к. все караси на белом свете являются рыбами. Здесь как раз хорошо показать, как из истинности суждения А следует истинность суждения I. "  Очень яркий пример глубинного непонимания сути вопроса.
Должен заметить, тут Вы незаметно для себя впадаете в ошибку "объяснения" чисто логических вопросов обращением к предметной области. Логике нет дела ни до этого пруда, ни до другого пруда. Истинность "суждения" I вытекает из того, что "некоторые" это "некоторые, а может быть, и все". И этого вполне достаточно.

Одновременная истинность "суждения" I и "суждения" А возможна только в результате указанной неопределенности. Как только мы избавляемся от такой неопределенности, такая одновременная истинность становится невозможной. Зато достигнутая определенность продвигает логику к состоянию большей полезности и, следовательно, востребованности.

Вы пишете:
"что нам делать с нашей жизнью, а более всего - что нам делать с нашей смертностью? А с нашей поврежденностью? С нашими страстями и немощами? Вы скажете - при чем здесь все это? Ответ такой, если мы не знаем, что нам с этим делать, то весь прогресс наук и искусств - совершенно напрасен :-(" и грустите по этому поводу. 

И с этим я согласиться не могу. Наука и не должна ничего делать с нашей смертностью, нашими страстями и немощами. Не должна в принципе. Это не задача науки. И никакой поврежденности я не ощущаю.

Человек создан для счастья, как птица для полета. На пути достижения счастья у каждого человека огромное количество препятствий. Препятствий внешних и внутренних. То, о чем Вы написали, относится к препятствиям внутренним, к таким препятствиям на пути обретения счастья, с которыми каждый человек должен справляться САМ.

А вот справляться с внешними препятствиями нам помогает наука. Именно благодаря достижениям науки мы теперь не голодаем, не холодаем, не умираем от болезней, у нас появилось время для борьбы с внутренними препятствиями… Достижения науки огромны, но еще больших достижений мы вправе от науки ожидать.

Великий Милль давно сказал: необходимо, чтобы общественное мнение обязывало людей исполнять известные правила поведения. Но какие же должны быть эти правила, - вот в чём самый важный для людей вопрос, а между тем, за весьма немногими только исключениями, это один из тех вопросов, в разрешении которых сделано наименее успеха.
Вот главный вопрос науки, на который ей еще предстоит ответить. Название этой науки – философия. Гносеология, частью которой является логика, должна дать людям инструмент познания. Онтология, используя гносеологию, должна изучить объективную реальность. И после этого, опираясь на гносеологию и онтологию, этика должна будет дать ответ на главный вопрос: каковы должны быть правила сосуществования людей для того, чтобы одни люди не мешали другим людям быть счастливыми. Теперь Вы понимаете каким важным делом мы – логики - заняты. Мы куем инструмент для всеобщего счастья. Ведь этика НЕ СМОЖЕТ решить свою задачу до тех пор, пока мы, логики не дадим ей качественный инструмент! А мы еще так и не дали ей такого инструмента.

Вот это и есть самый крупный счет, какой только может быть.

Вы пишете:
порождение нового знания из имеющегося - дедукция под это подходит или нет? Индукция точно подходит, а дедукция? Ведь там нового не получается, а только "разворачивается" имеющееся. "Прочитывание" выраженного в предложении суждения различными способами - есть ли порождение нового знания?
Здесь все неверно. 

Индукция никакого нового знания не порождает. Наиболее популярное определение индукции: переход от частного суждения к общему суждению есть индуктивное умозаключение.
Если записать в терминах, о которых мы уже договорились, получается так: индуктивное умозаключение это переход от суждения, выраженного предложением с кванторным словом субъекта "некоторые", к суждению, выраженному предложением с теми же субъектом и предикатом и с кванторным словом субъекта "все".

Теперь мы с Вами понимаем, что если "некоторые" это "только некоторые", то никакого перехода просто быть не может. Если только некоторые треугольники прямоугольные, потому что нам известны и непрямоугольные треугольники, то все треугольники уже никогда не станут прямоугольными.

А вот если "некоторые" это " некоторые, а может быть, и все" то индуктивный переход возможен. Для такого перехода, такого умозаключения нам понадобится вторая посылка.

Первая посылка: некоторые, а может быть, и все треугольники прямоугольные,

Вторая посылка: нам неизвестен ни один непрямоугольный треугольник.

Заключение: все треугольники прямоугольные.

Попробуйте отвлечься от своего знания предметной области. Попробуйте представить себе ситуацию, при которой Вы не видели ни одного непрямоугольного треугольника. Логики обязаны уметь это делать.

Если у Вас это получилось, попробуйте найти здесь новое знание. Я его не вижу.

Значительно более интересным является вопрос о законности такого перехода. Великий Милль, о котором мы сегодня уже вспоминали, исписал восемьсот страниц, пытаясь доказать законность, обоснованность, научность такого перехода. И не доказал. Доказательство того, что великий Милль этого не доказал, у меня имеется.
Мы НИКОГДА не можем быть уверенными, что когда-нибудь нам не попадется непрямоугольный треугольник. Мы никогда не можем быть уверенными, что, складывая два яблока и два яблока, мы никогда не получим не четыре яблока. Никогда. Никакое количество опытов в принципе не может дать такой уверенности.

Если Вы не знакомы с муравьем Лэнгтона, советую познакомиться. Десять повторений, сто повторений, тысяча повторений, десять тысяч повторений… дают один и тот же результат поведения этого муравья. Вполне "достаточно" для индуктивного умозаключения. Но вот муравей проходит еще сотню шагов в добавок к уже пройденным десяти тысячам и результат кардинально меняется. Яблок становится не четыре, солнце восходит не на востоке, подброшенный мячик не падает… А ведь алгоритм его поведения ничуть не изменился.

Я не спроста взял в кавычки слово "достаточно". При индуктивных умозаключениях "достаточно" одного события. Если нам неизвестно ни одного события, опровергающего "некоторые, а может быть, и все", мы вправе строить индуктивное умозаключение. Но никакого нового знания мы при этом не получаем. О глупости словосочетания "полная индукция" я даже говорить не буду.

Вместе с тем, индуктивные умозаключения есть основа жизни. Помните мое определение веры: вера это мысль о незнаемом, полагаемая истинной. Индукция есть разновидность веры. Все живые существа верят, что завтра будет также, как было вчера, позавчера, третьего дня… Те, кто в это не поверили, просто не выжили, сошли с эволюционной сцены.

Индуктивные умозаключения есть основа всех умозаключений. Откуда мы знаем, что все вороны черные. Только из индуктивного умозаключения или от знающих, которые тоже получили свое знание путем индукции и никак иначе.

А вот дедукция новое знание порождает.
"Прочитывание" выраженного в предложении суждения различными способами - есть ли порождение нового знания?
В этой Вашей фразе "предложение" взято в единственном числе. В таком случае говорить о дедукции нельзя. Для дедуктивного умозаключения нужно, как минимум, две посылки. Если посылка только одна, можно говорить о непосредственном умозаключении, которое строго говоря к дедукции не относится.

В двух предложениях: "все люди смертны" и "все греки люди" я не вижу знания о том, что "все греки смертны". Может быть Вы мне это покажете?

Если у Вас почему-тот не получается поупражняться с моим калькулятором, спрашивайте. Я с удовольствием Вам разъясню непонятное.

Вы пишете:
Не будет ли здесь некого разрыва или дистанции между попытками логиков сделать логическую теорию лучше и применением этой теории в конкретных эпизодах интеллектуально-речевой практики?
Вам по-прежнему кажется, что современная логика что-то может дать для конкретных эпизодов интеллектуально-речевой практики. По-человечески я Вас понимаю. Вам трудно признать, что ваша Минерва – уродина. Ведь Вы каждый год новой порции студентов расписываете ее красоту. Но она же уродина!

Текущее состояние логики я оцениваю как состояние математики до того, как Фибоначчи подарил математике ноль и индийские цифры. В те поры защищали диссертации о том, как правильно перемножать трехзначные числа. Римскими цифрами это делать действительно очень сложно. А я в уме могу извлечь квадратный корень из номера трамвайного билета, что и делал все шесть лет учебы в институте. Правда целого числа так никогда и не получилось. Но это же не значит, что математики тринадцатого, четырнадцатого, пятнадцатого веков были какими-то невеждами или были глупее современных математиков. Просто математика не стояла на месте, а логика стояла. Нам хватит пальцев рук, чтобы перечислить логиков, которые за период от Аристотеля до девятнадцатого века внесли вклад в развитие логики. Даже великий Кант, который преподавал именно логику, ничего в нее не внес. У Декарта были все основания упрекать логиков терновниками и обрывами, сомнительностью положений логики, вредными и излишними правилами логики. А ведь с тех пор мало что изменилось. Даже Вы признали все мои критические замечания по общепринятым в логике вопросам. Но в логике еще очень много общепринятой глупости. Если вычистить из логики хотя бы смешение мысли-суждения с формами его выражения, это будет равносильно замене в математике римских цифр на арабские, но без нуля.

Вы пишете:
логика в широком обиходе, возможно, нужна и важна, - без теоретических изысканий, объемов терминов, их распределенности, квадрата, силлогистики, исчислений и т.д., а что же тогда?! Всего лишь - научение ясности, последовательности, структурированности, обоснованности мышления (хотя все это неопределенные понятия).
И тут я с Вами не согласен.

Без твердой почвы в виде теоретических изысканий научение ясности, последовательности, структурированности, обоснованности мышления невозможно. Невозможно! Сколько лет Вы учите студентов глупостям о распределенности терминов. И в следующем семестре будете учить этой глупости. И еще сотни преподавателей по всей стране будут заниматься этим вредным делом. Вредным в смысле отвращения студентов от логики. Те студенты, которые окажутся не в состоянии "понять" смысл распределенности (а понять его невозможно), отвратятся от логики посчитав, что она им не по зубам. Но еще хуже с теми студентами, которые окажутся в состоянии понять, какую глупость им навязывают. Такие студенты будут считать, что вся логика состоит из таких глупостей. Вряд ли найдется много таких, как я, которые преодолеют это состояние и сами займутся исправлением подобных глупостей. Уродов вроде меня на свете очень мало, а точек приложения для их деятельности много и кроме логики.

Это очень правильно, что Вас беспокоит вопрос: как совместить "два берега" - логическую теорию и ее использование в реальной практике человека и общества. Но ответ Вы ищете не там. Сначала теория должна стать теорий без вредных и излишних правил, и только после этого можно рассчитывать, что такая теория войдет в реальную практику. Пока Минерва – уродина, рассчитывать на это нельзя. И никакие примеры с умножением понятий не помогут.

В тексте, на который Вы ссылаетесь, говорится о логических операциях. Но в логике есть и операции, и отношения. Не могли бы Вы дать определения операциям и отношениям? А после этого ответьте, пожалуйста, куда Вы отнесете импликацию?
Здравствуйте, Сергей Нестерович!
«Логика содержит немало правил, очень верных и очень хороших, но к ним привлечено столько же вредных и излишних, Для меня Декарт – авторитет»…» А авторитеты могут заблуждаться? 
«А судьи кто?»  Где критерий хороших правил и правил не хороших? В контексте современной эпистемологии это разделение вообще провести невозможно, т.к., по знаменитому выражению П. Фейерабенда «все проходит», т.е. – подходит. А он в современной философии и методологии науки – вполне крупный авторитет.
«предложенные варианты выражения суждений предложениями с квантифицированными предикатами и универсумами как раз позволяют их так изобразить».
Помните, соглашаясь с таким подходом, я говорил, что само определение суждения становится более сложным и «тяжеловесным», так же, как и более «тяжеловесными» становятся следствия такого определения. С одной стороны мы хотим достичь большей точности и строгости, а с другой стороны возникает вопрос – не приходится ли здесь нам чесать левое ухо правой рукой через голову? 
«Должен заметить, тут Вы незаметно для себя впадаете в ошибку "объяснения" чисто логических вопросов обращением к предметной области. Логике нет дела ни до этого пруда, ни до другого пруда». 
Возможно, так оно и есть, но без обращения к предметной области преподавать логику можно только узкому кругу единомышленников и «…узок круг этих революционеров, страшно далеки они от народа».
«Одновременная истинность "суждения" I и "суждения" А возможна только в результате указанной неопределенности». 
Здесь я не понял – из истинности А следует истинность I. Ведь так?
«Наука и не должна ничего делать с нашей смертностью, нашими страстями и немощами. Не должна в принципе. Это не задача науки. И никакой поврежденности я не ощущаю». 
Вы правда не ощущаете поврежденности? Вы не гневаетесь, не обижаетесь, не осуждаете, Вам совсем чуждо тщеславие, оглядываясь назад, Вы не чувствуете угрызений совести и стыда… С какого-то времени я стал все это чувствовать, ощущать и испытывать и, скажу Вам честно, вот это-то и есть подлинное счастье – видение своего настоящего духовного состояния – поврежденного, немощного, страдающего и страждущего, окаянного и, как следствие, покаянного.

Конечно, наука ничего такого не должна. Это верно. Это не ее задача. И именно об этом идет речь в знаменитых словах М. Хайдеггера «Наука не мыслит». Но если не отвечать на вопросы метафизические, то каков смыл в вопросах «физических», которые и являются предметом науки?
«Человек создан для счастья, как птица для полета. На пути достижения счастья у каждого человека огромное количество препятствий. Препятствий внешних и внутренних. То, о чем Вы написали, относится к препятствиям внутренним, к таким препятствиям на пути обретения счастья, с которыми каждый человек должен справляться САМ.

А вот справляться с внешними препятствиями нам помогает наука. Именно благодаря достижениям науки мы теперь не голодаем, не холодаем, не умираем от болезней, у нас появилось время для борьбы с внутренними препятствиями…  Достижения науки огромны, но еще больших достижений мы вправе от науки ожидать».
Как мне представляется, такая концепция не просто слаба, она ошибочна в корне. Почему? Во-первых, что такое счастье? Во-вторых, что есть препятствия к нему? И вот это «сам» - крайне самонадеянно и опасно. Мне кажется, все беды человечества начинаются с этого – «да будет воля моя, а не Твоя, Господи». Здесь человек светский может не понять. Скажем проще – что я САМ могу, если меня ждет прах и тлен?! Сегодня я «сам», а завтра я – «пшик». Что же получается – я – мыльный пузырь, и правда – большой и красивый и переливающийся всеми цветами радуги, но вот – мгновение – и что был я, что не было меня…
«Великий Милль давно сказал: необходимо, чтобы общественное мнение обязывало людей исполнять известные правила поведения. Но какие же должны быть эти правила, - вот в чём самый важный для людей вопрос, а между тем, за весьма немногими только исключениями, это один из тех вопросов, в разрешении которых сделано наименее успеха».
Действительно, какими должны быть эти правила? Кстати Заповеди блаженства (т.е. – заповеди счастья – и здешнего земного, и вечного) из Нагорной проповеди Господа Иисуса Христа – это ведь тоже «известные правила поведения», а еще больше – правила нашего духовного состояния. Одно дело – что-то делать или чего-то не делать, другое дело – быть таким или иным. Моисей говорит: «Делай!» Христос говорит: «Будь!» И в этом разница между Ветхим и Новым Заветом.
«Вот главный вопрос науки, на который ей еще предстоит ответить. Название этой науки – философия. Гносеология, частью которой является логика, должна дать людям инструмент познания. Онтология, используя гносеологию, должна изучить объективную реальность. И после этого, опираясь на гносеологию и онтологию, этика должна будет дать ответ на главный вопрос: каковы должны быть правила сосуществования людей для того, чтобы одни люди не мешали другим людям быть счастливыми. Теперь Вы понимаете каким важным делом мы – логики - заняты. Мы куем инструмент для всеобщего счастья. Ведь этика НЕ СМОЖЕТ решить свою задачу до тех пор, пока мы, логики не дадим ей качественный инструмент! А мы еще так и не дали ей такого инструмента».
Здесь, насколько я понимаю, Ваша общая мировоззренческая концепция. Она всецело светская, секулярная, внерелигиозная. Но противоположная ей не менее убедительна и правдоподобна. Ни подтвердить, ни опровергнуть ни ту, ни другую невозможно. И с этим согласятся все. Но первая имеет один существенный «прокол». Какой? Что нам делать с фактом нашей конечности? Рассмотрим условно-категорическое умозаключение отрицающего модуса с тождественно-истинной формулой, строгим логическим следованием и достоверностью вывода при истинности посылок: (((ps)s)p): если и каждого человека, и все человечество, согласно атеистическим представлениям ожидает полный, безусловный и  безвозвратный конец, или небытие, то тогда все, происходящее ныне с каждым из нас и со всеми нами, не является бытием, и должно быть признано небытием; однако мы твердо уверены, что все ныне происходящее с нами и вокруг нас есть несомненное бытие, следовательно, по завершении земной нашей жизни все не заканчивается, а продолжается и начинается, небытия нет, а есть только бытие, что и утверждали, например, греческие философы элейской школы приблизительно за полтысячелетия до появления христианского учения.
«Вот это и есть самый крупный счет, какой только может быт», - говорите Вы по поводу своей мировоззренческой концепции. Увы, - нет, - не самый крупный. Почему? Все по той же самой причине – прах и тлен, ожидающий нас, - без Господа Бога. А самый крупный – это счастие со Господом в земной жизни и Вечное Царствие Божие – по смерти тела.
Посмотрите, какая мысль. Как то ни удивительно, но нам не принадлежит все движимое и недвижимое имущество, которое официально оформлено именно на нас. Не правда ли – странно? Как оно может не принадлежать нам, когда и dejure, и defacto оно нам именно принадлежит? Далее – еще более странно: нам не принадлежат все наши способности, таланты и дарования, которые не просто «оформлены» на нас, но вообще неотъемлемы от нас. Почему?! Потому что сама наша жизнь нам не принадлежит. Как так не принадлежит? Очень просто – наша жизнь нам не принадлежит, т.к. рано или поздно нам придется с ней расстаться. Полностью и безусловно тебе принадлежит только то, с чем ты никогда не расстанешься. Поскольку с жизнью предстоит расстаться, она не находится в нашей «собственности», но дана нам в «аренду», причем не в «бессрочную» и даже – не в «долгосрочную». Как то ни печально, но наша жизнь представляет для нас примерно следующее:

– Какой красивый бриллиант, дай мне его подержать.

– На, подержи. Подержал – отдавай назад. 

– Как – отдавай?!

– Ну ты же сам сказал – дай подержать. Теперь отдавай, время прошло.

Ну и что за радость  и смысл, – подержать бриллиант?! 
«Индукция никакого нового знания не порождает. Наиболее популярное определение индукции: переход от частного суждения к общему суждению есть индуктивное умозаключение».
Далее Ваши рассуждения вполне убедительны, но, тем не менее, есть такой вопрос.
Какой вопрос? Здесь сразу вопрос – а большая часть естественнонаучного знания Нового и Новейшего времени получена индуктивным или дедуктивным путем?
«Мы НИКОГДА не можем быть уверенными, что когда-нибудь нам не попадется непрямоугольный треугольник. Мы никогда не можем быть уверенными, что, складывая два яблока и два яблока, мы никогда не получим не четыре яблока. Никогда. Никакое количество опытов в принципе не может дать такой уверенности» Здесь действительно надо согласиться. Кроме того, именно это будет еще одним косвенным свидетельством в пользу того, что по правдоподобию мировоззрение религиозное и безрелигиозное соотносятся как 1:1, или 50Х50.
«Индуктивные умозаключения есть основа всех умозаключений».
А умозаключение – это, как Вы и говорили, получение нового знания. Так все-таки – порождает индукция новое знание иди нет – исходя из исходных утверждений? 
"Прочитывание" выраженного в предложении суждения различными способами - есть ли порождение нового знания?
В этой Вашей фразе "предложение" взято в единственном числе. В таком случае говорить о дедукции нельзя. Для дедуктивного умозаключения нужно, как минимум, две посылки. Если посылка только одна, можно говорить о непосредственном умозаключении, которое строго говоря к дедукции не относится.
«В двух предложениях: "все люди смертны" и "все греки люди" я не вижу знания о том, что "все греки смертны". Может быть Вы мне это покажете?»
Здесь я вообще не понял. Это не дедукция? Не силлогизм? Вывод из посылок не следует? Посылки не истинны? Или не связаны между собой?

«Если у Вас почему-то не получается поупражняться с моим калькулятором, спрашивайте. Я с удовольствием Вам разъясню непонятное»
 В виде вывода получается несколько суждений, - достаточно громоздких, - как я выше и говорил, - для восприятия и понимания; или то самое – «утяжеление».
«Вам по-прежнему кажется, что современная логика что-то может дать для конкретных эпизодов интеллектуально-речевой практики».

Как я ранее и говорил, - взятая в минимальном своем объеме (особенно – законы логики) – может дать, об этом была моя статья про логическую культуру преподавателя.
«Если вычистить из логики хотя бы смешение мысли-суждения с формами его выражения, это будет равносильно замене в математике римских цифр на арабские, но без нуля».
Помните, соглашаясь с Вашим определением суждения, я все спрашивал, каким образом мы это сможем использовать и на практике, и в преподавании.
«Сколько лет Вы учите студентов глупостям о распределенности терминов».
Это не глупость – все же. Хотя бы как интеллектуальное упражнение полезно. Но дело даже не в этом. Помните, еще в самом начале я говорил, про конструирование. В одной парадигме – глупость, в другой – не глупость. Можно и так, и так.
«И в следующем семестре будете учить этой глупости. И еще сотни преподавателей по всей стране будут заниматься этим вредным делом. Вредным в смысле отвращения студентов от логики». 
Помните, я Вас спрашивал – опубликовали ли Вы где-нибудь свои результаты, выступили ли с ними на конференциях, взорвали ли научное сообщество, обличили ли его в его глупости? Вы мне на этот вопрос не ответили. А теперь я еще к этому вопросу хочу добавить такой вопрос, – преподаете ли Вы логику сейчас или, может быть, ранее преподавали, Если – да, то где и когда, какая была аудитория (слушатели)?
«Те студенты, которые окажутся не в состоянии "понять" смысл распределенности (а понять его невозможно), отвратятся от логики посчитав, что она им не по зубам».
У меня распределенность, равно, как и все остальное, всегда проходила хорошо, все все понимали (особенно – в аналогии с пиццей или пирогом и кругами Эйлера) и никакого отвращения не было, даже наоборот 
«Но еще хуже с теми студентами, которые окажутся в состоянии понять, какую глупость им навязывают. Такие студенты будут считать, что вся логика состоит из таких глупостей».
А не обо всем ли на свете можно так сказать? Не про все ли науки и искусства? Вот, например, в последнее время раздаются утверждения о том, что вселенная вовсе не состоит из элементарных частиц, атомов и молекул, а представляет собой колебания суперструн. Да и Солнце двигалось вокруг неподвижной Земли – совсем недавно – всего-то несколько веков назад, - на протяжении двух (!) тысячелетий.
«Сначала теория должна стать теорий без вредных и излишних правил, и только после этого можно рассчитывать, что такая теория войдет в реальную практику». 
Вновь хочу спросить, как быть с «утяжелением»? А ведь – «без вредных и излишних правил» – должно получиться именно – облегчение, а не утяжеление.
«В тексте, на который Вы ссылаетесь, говорится о логических операциях». 
Я уже несколько потерялся – какой текст? О каком тексте идет речь?
«Но в логике есть и операции, и отношения. Не могли бы Вы дать определения операциям и отношениям? А после этого ответьте, пожалуйста, куда Вы отнесете импликацию?»
Примерно так – операции – логические действия над логическими объектами; а отношения – сопоставления этих объектов, хотя сопоставление – это тоже операция, может быть, отношение – видовое понятие, а операция – родовое?

В этом «ракурсе» - импликация – это, наверное, операция, которая так же является и отношением – между двумя простыми суждениями. 
В завершение хочу отметить, что Ваше письмо создано с позиций, тяготеющих к сциентизму, а мой ответ – с позиций, тяготеющих к антисциентизму (здесь оговорюсь, что пристава «анти» означает не отрицание науки, а отрицание ее огромных возможностей и возможностей нашего разума). На всякий случай высылаю Вам свое большое сочинение о сциентизме и антисциентизме (но это – опять же – для «маленького друга», хотя, кажется, и всем было бы интересно).
Здравствуйте, профессор.

Начну с прикрепленной статьи. Мне показалось, что она написана для очень маленького "маленького друга". Для того, кто впервые слышит все эти слова. Для меня же, например, гносеология и эпистемология вполне знакомы. В предпочитаемой Вами афористичной манере я бы определил их так: гносеология это наука о познании, включая вопрос о познаваемости мира, а эпистемология это часть гносеологии, в которой вопрос о познаваемости мира решен положительно.
Честно скажу, вопросы, поднимаемые в Вашей статье мне мало интересны. Я их для себя давно решил, но навязывать кому бы то ни было свои варианты решений не собираюсь. Но мы с Вами – логики. Я уже говорил, что по моему глубокому убеждению, и логики, и Логика обязаны соблюдать требования логики применительно к своим текстам.

Вы пишете:
Первая точка зрения, как мы уже знаем, является сциентистской, или сциентизмом, согласно которому наука приносит несомненную и наибольшую пользу, является ведущей формой духовной культуры и определяет облик современного мира, а философия должна быть ее помощницей. Вторая точка зрения, согласно которой наука, конечно же, приносит пользу и играет огромную роль в жизни человека и общества, но не является всесильной, не может дать человеку все, что ему нужно, из-за чего, помимо науки, существуют другие формы культуры и знания, а философия должна выступать не служанкой науки, а ее независимым исследователем, – это антисциентизм.
Исходя из формы терминов, различающихся только приставкой анти-, понятия, обозначенные этими терминами, должны находиться в отношении хотя бы контрарного разделения. Анализ Вашего текста не дает возможности согласиться с тем, что сциентизм и антисциентизм находятся в таком отношении. Рассмотрим признаки, содержащиеся в этих контекстуальных "определениях".

Наука при сциентизме:

- приносит несомненную пользу,

- приносит наибольшую пользу,

- является ведущей формой духовной культуры,

- определяет облик современного мира.

Наука при антисциентизме:

- приносит пользу,

- играет огромную роль в жизни человека и общества,

- не является всесильной,

- не может дать человеку все, что ему нужно.

Мне не интересно рассматривать этот текст содержательно. Меня не интересуют ни сциентизм, ни антисциентизм. Мне интересно обсуждать с Вами вопросы логики. Глядя на этот текст с точки зрения логики, можно сказать, что никакой классификацией признаков здесь и не пахнет. Если стараться сохранить все имеющиеся "признаки", должно получиться примерно следующее.

Наука при сциентизме:

- приносит несомненную пользу,

- приносит наибольшую пользу,

- является ведущей формой духовной культуры,

- определяет облик современного мира,    

 а также
- не приносит пользы,

- не играет огромной роли в жизни человека и общества,

- является всесильной,

- может дать человеку все, что ему нужно.

Наука при антисциентизме:

- приносит пользу,

- играет огромную роль в жизни человека и общества,

- не является всесильной,

- не может дать человеку все, что ему нужно, 
а также
- не приносит несомненной пользы,

- не приносит наибольшей пользы,

- не является ведущей формой духовной культуры,

- не определяетоблик современного общества.

Вот что сделали требования логики с этим текстом, с этими признаками.

Но мне бы не хотелось отвлекаться от Логики на обсуждение каких-то посторонних вопросов. Я постараюсь в дальнейшем этого избегать.

Вы пишете:
«Логика содержит немало правил, очень верных и очень хороших, но к ним привлечено столько же вредных и излишних, «А судьи кто?» Где критерий хороших правил и правил не хороших?
Вы действительно считаете, что в современной логике все хорошо и правильно? Вы действительно считаете, что в современной логике нет правил «вредных и излишних»? Вы готовы отстаивать этот тезис? Тогда произнесите это прямо и открыто! И отстаивайте.

Я, в свою очередь, готов отстаивать тезис Декарта и не потому, что Декарт для меня авторитет, а потому, что считаю этот тезис правильным.

Одно из нехороших правил, несомненно, правило о распределенности терминов. Критерий его нехорошести простой: невозможно обосновать разницу между распределенностями предикатов в суждениях А и Е, а также О и I. Невозможно. Расхожая в книгах по логике фраза:  Для распределенного термина характерно кванторное слово «все», для нераспределенного – «некоторые», всего лишь фиговый листок, ведь предикат никогда не квантифицирован. А если считать отсутствующий квантор предиката «некоторые», опять встает во весь рост вопрос о том, какое «некоторые» имеется в виду. И почему в одном случае отсутствующее «некоторые» свидетельствует о распределенности, а в другом – о нераспределенности.  Отсылки к предметным областям я в принципе не принимаю, считая их при обсуждении логико-теоретических вопросов недопустимыми. Да что там говорить, ведь Вы уже согласились с моими рассуждениями на этот счет. А теперь на попятную?

Кстати, правила условно-категорических силлогизмов, на который Вы всуе ссылаетесь, – еще один пример таких вредных правил. Но до умозаключений мы с Вами доберемся еще не скоро. Если доберемся…
Вы пишете:
«Одновременная истинность "суждения" I и "суждения" А возможна только в результате указанной неопределенности». 
Здесь я не понял – из истинности А следует истинность I. Ведь так?
Нет, не так. Вот моя полная цитата.
Истинность "суждения" I вытекает из того, что "некоторые" это "некоторые, а может быть, и все". И этого вполне достаточно. 

Одновременная истинность "суждения" I и "суждения" А возможна только в результата указанной неопредедленности. Как только мы избавляемся от такой неопределенности, такая одновременная истинность становится невозможной. Зато достигнутая определенность продвигает логику к состоянию большей полезности и, следовательно, востребованности.
Если хотите, такую истинность можно всегда брать в кавычки. Ключевой момент здесь в том, что эта истинность пропадает, когда мы пытаемся достичь определенности.  Как только от "некоторые, а может быть, и все" мы переходим к "только некоторые" истинность I превращается в ложность.

Вот Вам и еще одно вредное правило: не разделять на письме кванторные слова "некоторые, а может быть, и все" и "только некоторые".

Вы пишете:
Далее Ваши рассуждения вполне убедительны, но, тем не менее, есть такой вопрос.
Какой вопрос? Здесь сразу вопрос – а большая часть естественнонаучного знания Нового и Новейшего времени получена индуктивным или дедуктивным путем?
Ну, это просто. То, что в логике называется индуктивными умозаключениями, в действительности бывает трех разных видов. Все три вида "индуктивных умозаключений" из фактов порождают суждения-посылки. Эти суждения-посылки поступают "на вход" дедуктивных умозаключений. А больше ничего в науке и нет. ВСЕ естественнонаучное знание получено именно таким образом. Но кроме естественнонаучного знания имеется, например, знание математическое, которое не нуждается по большей части в начальной индукции. Математики по большей части обходятся только дедукцией.

Но мне осталась непонятной подоплека Вашего вопроса. Разве имеет какое-то значение соотношение индукции и дедукции в процессе производства научного знания?

Вы пишете:
"Прочитывание" выраженного в предложении суждения различными способами - есть ли порождение нового знания?

В этой Вашей фразе "предложение" взято в единственном числе. В таком случае говорить о дедукции нельзя. Для дедуктивного умозаключения нужно, как минимум, две посылки. Если посылка только одна, можно говорить о непосредственном умозаключении, которое строго говоря к дедукции не относится.
«В двух предложениях: "все люди смертны" и "все греки люди" я не вижу знания о том, что "все греки смертны". Может быть Вы мне это покажете?»
Здесь я вообще не понял. Это не дедукция? Не силлогизм? Вывод из посылок не следует? Посылки не истинны? Или не связаны между собой?
Здесь Вы, видимо, забыли свой вопрос. Полностью он звучит так: 
Вроде бы все так! Но вот вопрос - порождение нового знания из имеющегося - дедукция под это подходит или нет? Индукция точно подходит, а дедукция? Ведь там нового не получается, а только "разворачивается" имеющееся. "Прочитывание" выраженного в предложении суждения различными способами - есть ли порождение нового знания?
Я отвечал именно на этот вопрос. Вы утверждаете, что при дедукции нового не получается, а только разворачивается имеющееся, то есть прочитывается выраженное в предложении суждения различными способами. Я с Вами не соглашаюсь и утверждаю, что из одного суждения никакой дедукции получиться не может, а может получиться только непосредственное умозаключение. В непосредственном умозаключении никакого нового знания не получается.

А вот если рассматривать любое дедуктивное умозаключения, у которого обязательно должны быть как минимум две посылки, новое знание может получиться. В моем примере новое знание "все греки смертны". А дальше я отвечаю на Ваше неверное утверждение о том, что в дедуктивном умозаключении нового знания якобы не образуется, а только разворачивается уже имеющееся знание. Я утверждаю, что в посылках "все люди смертны" и "все греки люди"  нового знания "все греки смертны" не содержится. Это новое знание получается именно в результате дедуктивного умозаключения.
По поводу силлогистического умозаключателя Вы пишете:
 В виде вывода получается несколько суждений, - достаточно громоздких, - как я выше и говорил, - для восприятия и понимания; или то самое – «утяжеление».
Это неправильно. В виде заключения получается всего одно суждение. Каждое, любое суждение может быть выражено восемью разными предложениями, в которых восемь разных сочетаний субъекта и предиката. Все восемь предложений одинаково правильные, и пользователь может для дальнейшей работы выбрать любое из восьми правильных предложений. Жаль, что Вы этого не поняли.

Вы пишете:
«Если вычистить из логики хотя бы смешение мысли-суждения с формами его выражения, это будет равносильно замене в математике римских цифр на арабские, но без нуля».
Помните, соглашаясь с Вашим определением суждения, я все спрашивал, каким образом мы это сможем использовать и на практике, и в преподавании.
До тех пор, пока логики не научатся различать мысль-суждение и ее выражение, например, предложением логика так и будет топтаться на месте, как она это делает уже две тысячи лет. Это, конечно, недостаточное, но совершенно необходимое условие начала движения логики вперед. Появление у математиков арабский цифр и нуля дало им возможность осмыслить числовую ось. Логическая "числовая ось" логиками до сих пор не осмыслена. Мы с Вами общаемся уже довольно давно, и Вы на словах согласились с необходимостью различения мысли-суждения и разных ее выражений, но так и не осмыслили этой "числовой оси". В своих письмах Вы постоянно нарушаете это соглашение. Как, например, в Вашей оценке умозаключателя, где Вы опять смешали мысль-суждение и восемь вариантов ее выражения.

Для нас с Вами – логиков, практика это совершенствование самой логики, и только потом преподавание. Преподавание "вредных правил" – вредно. А совершенствовать логику логики не хотят.

Вы пишете:
«Сколько лет Вы учите студентов глупостям о распределенности терминов».
Это не глупость – все же. Хотя бы как интеллектуальное упражнение полезно. Но дело даже не в этом. Помните, еще в самом начале я говорил, про конструирование. В одной парадигме – глупость, в другой – не глупость. Можно и так, и так.
Покажите мне, пожалуйста, парадигму, в которой распределенность была бы не глупостью. Вы почему-то упорно отказываетесь содержательно отстаивать эту глупость. Попробуйте. Хотя, это, видимо, я сам виноват. Ведь именно я Вам не советовал этого делать ввиду бессмысленности. Но Вы же продолжаете утверждать, что это не глупость… Тогда докажите.

Вот Вы опять спрашиваете меня об "апробации" того, что я с Вами обсуждаю. Зачем? Неужели для Вас важнее знать, что я доктор и профессор, чем то, что в моей голове, возможно, есть интересные мысли? Мне представляется, что интересные мысли, если они, конечно, есть, куда как важнее любых званий и степеней. Давайте обсуждать мысли, совершенствовать логику.

Но если Вы уже не первый раз настаиваете, сообщаю, что у меня есть несколько книг по логике напечатанных и еще две пока не напечатанные. Руки не доходят до оформления. В качестве примера вот ссылка на одну из них: https://search.rsl.ru/ru/record/01007892495
Вы пишете:
«В тексте, на который Вы ссылаетесь, говорится о логических операциях». 
Я уже несколько потерялся – какой текст? О каком тексте идет речь?
Вот этот текст, о котором Вы вели речь:
Один очень хороший пример приводит В.И. Свинцов в своем учебнике - про сложение и умножения понятий и союз "и" как показатель умножения и союз "или" как показатель сложения - и безбилетный проезд в общественном транспорте.
Именно в этом тексте идет речь об операциях и логических союзах.

Вы пишете:
«Но в логике есть и операции, и отношения. Не могли бы Вы дать определения операциям и отношениям? А после этого ответьте, пожалуйста, куда Вы отнесете импликацию?»
Примерно так – операции – логические действия над логическими объектами; а отношения – сопоставления этих объектов, хотя сопоставление – это тоже операция, может быть, отношение – видовое понятие, а операция – родовое?

В этом «ракурсе» - импликация – это, наверное, операция, которая так же является и отношением – между двумя простыми суждениями. 
Любые логические действия над любыми логическими объектами? Любое сопоставление объектов? Очень смутно… А ведь операция и отношение – важнейшие элементы логики как науки.

Получается так, что Вы не умеете различать операции и отношения. Это Вы, преподаватель логики, спрашиваете меня: может быть, отношение – видовое понятие, а операция – родовое?
Как же так? Может быть Вы все-таки напряжетесь и попробуете дать определения операции и отношению так, чтобы их можно стало различать? Или возьмете из логики, в которой нет ничего вредного, излишнего и недостающего, готовые ответы на этот простой вопрос? Ведь в том хорошем примере, о котором Вы говорите, что-то говорится о сложении и умножении понятий. Напропалую используются термины «операция» и «отношение». Возможно, там говорятся не глупости, а что-то осмысленное?

Приходится дополнять Декарта: в логике не только к множеству верных и хороших правил привлечено столько же вредных и излишних, но, оказывается, еще многих правил просто не хватает. Например, правил о различении операций и отношений. Да и о том, что такое логический союз, тоже правила хорошего нет. И еще много о чем важном…

ПС

Прочитал Вашу дополнительно присланную статью о логическом законе тождества. Не понял, зачем Вы мне ее прислали. Вы ведь знаете, какую формулировку закона тождества я считаю правильной. Вот как Вы отреагировали на мою формулировку:
С предложенными Вами формулировками двух логических законов я вполне согласен.
Если соглашаться с предложенной мной формулировкой, то в присланной статье нет ни одного верного утверждения. Причем, там много неверных утверждений и безотносительно к формулировке закона тождества.

Так зачем Вы прислали мне эту статью?
Здравствуйте, Сергей Нестерович! Не успеваю ответить подробно, поэтому давайте по порядку. Я совершенно не понял вот это.

Наука при сциентизме:

- приносит несомненную пользу,

- приносит наибольшую пользу,

- является ведущей формой духовной культуры,

- определяет облик современного мира,   

 а также (вот тут я не понял - приносит пользу, не приносит пользы - что это такое?)
- не приносит пользы,

- не играет огромной роли в жизни человека и общества,

- является всесильной,

- может дать человеку все, что ему нужно.

Наука при антисциентизме:

- приносит пользу,

- играет огромную роль в жизни человека и общества,

- не является всесильной,

- не может дать человеку все, что ему нужно,
а также (то же самое - ничего не понял - где переход - от приносит пользу - не приносит пользу)
- не приносит несомненной пользы,

- не приносит наибольшей пользы,

- не является ведущей формой духовной культуры,

- не определяет облик современного общества.
Здравствуйте, профессор.
Вот текст, который предваряет присланный Вами:
Исходя из формы терминов, различающихся только приставкой анти-, понятия, обозначенные этими терминами, должны находиться в отношении хотя бы контрарного разделения. Анализ Вашего текста не дает возможности согласиться с тем, что сциентизм и антисциентизм находятся в таком отношении. 
То есть я утверждаю, что Ваш текст не дает возможности согласиться с тем, что сциентизм и антисциентизм находятся в отношении контрарного разделения. У понятий, находящихся в таком отношении, признаки должны быть противоположными. Если сциентизм красный, то антисциентизм обязан быть некрасным, если сциентизм добрый, то антисциентизм обязан быть недобрым… Исходя из этих соображений я и добавил к списку признаков сциентизма признаки, противоположные признакам антисциентизма, а к признакам антисциентизма – признаки, противоположные признакам сциентизма. Эти добавленные мной признаки добавлены после слов " а также". 

Например, если антисциентизму присущ (по Вашему мнению) признак "приносит пользу", то, исходя из требований логики, сциентизму должен быть присущ признак "не приносит пользы". Все очень просто.

Получилось то, что получилось. И резюмировал полученное словами: Вот что сделали требования логики с этим текстом, с этими признаками. Исключительно требования логики, а не содержательный анализ, которым я заниматься не намерен, поскольку ни сциентизм, ни антисциентизм меня не интересуют. Меня интересует Логика.

Я уже жалею, что ввязался в обсуждение сциентизма и антисциентизма даже с формально-логической точки зрения. Постараюсь впредь удерживаться от отвлечений от Логики.
Здравствуйте, Сергей Нестерович!

Теперь понятно. Хотя, обратите внимание, в тексте было предуведомлено, что приставка "анти" означает здесь то-то и то-то. В свете этого добавления в "исковое заявление" 😊 Ваш логический разбор оказывается не вполне правомочным 😊
Статья написана как для "маленького", так и для "большого друга"! Про два образа философии науки, Вы пока нигде больше не найдете, а это и есть пресловутая "научная новизна" 😊 И она - не о том, что такое гносеология и эпистемология, а о совсем другом.  "Вопрос о познаваемости мира решен положительно", - вот этот Ваш тезис уж совсем странный! Кем решен, когда, как?! Как раз он-то и не решен совсем, как и все остальное - крайне важное тоже не решено, о чем, в частности и идет речь в моем сочинении.
"Меня не интересуют ни сциентизм, ни антисциентизм" - говорите Вы. Как?! Разве Вы не разделяете сциентистские позиции? Не разделяете атеистические воззрения и материалистические? Или все же разделяете? А если разделяете, как же может быть неинтересен сциентизм? Тут же ведь получится тогда нарушение закона противоречия 😊
 Насчет правил «вредных и излишних» - я и спросил - "А судьи кто?" Кто, как и когда будет определять, что вредно и излишне, а что - нет? Вот этот тезис я и отстаиваю - прямо и открыто - где истина, кто ее удостоверит, каковы ее критерии, как понять, что "верно" и что "неверно"?

Декарт - авторитет для Вас, а это разве аргумент? 😊Кстати, данный прием так ведь и называется - "аргумент к авторитету" и считается в теории аргументации нелояльным.

Возвращаясь к распределенности, - а зачем устанавливать разницу между распределенностями предикатов в суждениях А и Е, а также О и I? Для обычного потребителя логики. Кстати ранее я спрашивал, зачем обычному потребителю логики знать разницу между двухдоменными и трехдоменными суждениями, и Вы сказали мне, что на вопрос - "зачем" - нет ответа. И кстати Вы же и сказали тогда про обычного потребителя, что ему не нужно знать "устройство автомобиля", а нужно дать "калькулятор", и это будет правильно.
"Правила условно-категорических силлогизмов, на который Вы всуе ссылаетесь, – еще один пример таких вредных правил" - говорите Вы.

То есть - как? Ни модус поненс, ни модус толленс Вы не признаете? (прошу прощения, что написал не по-латыни) 😊
Далее я опять не понял - Вы согласны с тем, что если А истинно, то I тоже истинно, а если I истинно, то А - неопределенно по истинности, т.е. может быть - как истинным, так и ложным. Или Вы с этим не согласны?
"Мне осталась непонятной подоплека Вашего вопроса. Разве имеет какое-то значение соотношение индукции и дедукции в процессе производства научного знания?" - говорите Вы. А тут уже не понял я, - а что - не имеет? Производство научного знания не имеет никакого отношения к дедукции индукции и их соотношению?
 
По поводу силлогистического умозаключателя
 "Все восемь предложений одинаково правильные, и пользователь может для дальнейшей работы выбрать любое из восьми правильных предложений" - говори те Вы. Я же в этом месте говорил о том, что они трудны и тяжелы для восприятия.
 И вот опять про "глупость". И вновь я спрашиваю - "А судьи кто?". Вы все утверждаете, что это вот, и вот это, и то - это все глупость. С точки зрения конструктивизма - все НЕ глупость - и вот эта парадигма - кстати, очень популярная в современной эпистемологии.
 
"Вот Вы опять спрашиваете меня об "апробации" того, что я с Вами обсуждаю. Зачем? Неужели для Вас важнее знать, что я доктор и профессор, чем то, что в моей голове, возможно, есть интересные мысли? Мне представляется, что интересные мысли, если они, конечно, есть,  куда как важнее любых званий и степенней. Давайте обсуждать мысли, совершенствовать логику", - говорите Вы.
Наверное, здесь Вы меня не так поняли. Я ведь спрашивал не про степени и звания! И это точно! И Вы это не могли не заметить. Я спрашивал о том, представляли ли Вы Ваши результаты научному сообществу. Делились ли с ним Вашими идеями? Пытались ли представить полученные результаты к обсуждению с ним? Или нет? А если все же это было, то какова была реакция научного сообщества? Я вот о чем спрашивал. Эйнштейн ведь сделал свою теорию всеобщим достоянием. Но для это надо было сначала выйти с ней к научному сообществу. Итак - вот об этом я Вас спрашивал. Несколько раз. Но Вы не ответили.


А вот про текст Свинцова. Обратите внимание - ему удалось показать среднестатистическому человеку важность и нужность логики и ее роль в его жизни - на жизненном примере, - безо всяких определений операций и отношений, без их сравнения, сопоставления и т.д. Вновь возникает вопрос - "Зачем". Зачем обычному потребителю логики - про операции и отношения, если ему, по Вашим же словам, достаточно "калькулятора", а не "устройства автомобиля".

В логике нет правил о  различении операций и отношений? О том, что такое логический союз, тоже правила хорошего нет? Попробуйте так же - на пальцах, - как у Свинцова, показать, что это отсутствие привело к неким практическим последствиям для человека в конкретных эпизодах его мышления, речи, деятельности. 
 
"Прочитал Вашу дополнительно присланную статью о логическом законе тождества. Не понял, зачем Вы мне ее прислали. Вы ведь знаете, какую формулировку закона тождества я считаю правильной. Вот как Вы отреагировали на мою формулировку:
С предложенными Вами формулировками двух логических законов я вполне согласен.
Если соглашаться с предложенной мной формулировкой, то в присланной статье нет ни одного верного утверждения. Причем, там много неверных утверждений и безотносительно к формулировке закона тождества.

Так зачем Вы прислали мне эту статью?"
Отвечаю развернуто 😊Я знаю, какую формулировку закона Вы считаете правильной, и я сказал, что с ней согласен. Но разве это значит, что я теперь ту, которой пользовался считаю неправильной? Нет! Я и ее считаю правильной. И они друг другу не противоречат! Они вполне подходят - и та, и другая. То, что в статье нет "ни одного верного утверждения", - Ваше видение ситуации. Другой коллега, тоже преподаватель логики, сказал, что там все правильно, а это его видение ситуации. Понятно, что Вы скажете, что он ошибается, т.к., так как и все, исповедует годами логические "глупости" 😊
Я прислал Вам эту статью для демонстрации моей основной мысли и задачи, о которой много раз уже говорил - как сделать логику более приближенной к человеку, в том числе - "маленькому другу", да и - "большому" тоже.

Я так понимаю, что мы с Вами идем несколько разными путями. Вы говорите, что надо усовершенствовать логику, сделать точнее, строже, изгнать "глупости", "вредные" правила, "излишние" и т.д. Моя задача - из того, что уже есть, сделать так, чтобы студенту и читателю было и полезно, и интересно. Вопрос же о том, что там "правильно" и что "неправильно" - очень и очень дискуссионный!

Я вот Вам все пытаюсь намекнуть на то, что не получается ли у нас так, что "хотели, как лучше, а получилось, как всегда".

Помните, мы начали с того, что "Суждение - это некое утверждение или отрицание". Или "Суждение - это мысль о связи объемов двух пар понятий на определенном универсуме". Да, я согласился со вторым определением! Но это не значит, что я теперь от всей души раскаялся, устыдился, ужаснулся "годам бессмысленно прожитой жизни" :-) Почему? Потому что и первое, и второе определение являются вполне рабочими! Вот скажите - "мысль о связи..." - это разве не утверждение? Но дело даже не в этом. Пед опыт мой говорит о том, что если к аудитории выйти с первым определением, то имеется шанс, что все будет нормально, но если - со вторым (более точным, правильным, строгим), то шанс исчезает - никто ничего не поймет. А чтобы поняли, надо будет прочитать вводную лекцию для понимания этого определения. А первое определение - "неправильное" - никаких вводных лекций не требует.

То же и про умозаключатель. Когда некто получает восемь суждений, он почти перестает что-либо воспринимать. Помните, я все говорил, про ясность, прозрачность, простоту, облегчение, а не утяжеление.

Не помню, говорил я Вам или нет, что когда в апреле 1921 года корреспондент американской газеты «Нью-Йорк Таймс» спросил Эйнштейна, как бы он мог просто и кратко сформулировать главную идею своей теории, он ответил: «Суть такова: раньше считали, что если каким-нибудь чудом все материальные вещи исчезли бы вдруг, то пространство и время остались бы; согласно же теории относительности вместе с вещами исчезли бы и пространство, и время». А ведь он бы мог сказать в духе Гегеля, помните, - "Мою теорию (философию) нельзя изложить кратко, понятно и по-французски".

Так вот я все хочу - и про логику, и про философию - "кратко, просто и по-французски", а Вам это как раз не особо интересно.  А Вы же хотите усовершенствовать саму логику, как таковую, что конечно же, хорошо, но только мне это не так интересно, как Вам, - равно, как и Вам не особо интересно - "кратко, просто и по-французски" :-)
Здравствуйте, профессор.

В позапрошлом письме я Вам написал:
Вы действительно считаете, что в современной логике все хорошо и правильно? Вы действительно считаете, что в современной логике нет правил «вредных и излишних»? Вы готовы отстаивать этот тезис? Тогда произнесите это прямо и открыто! И отстаивайте.

Я, в свою очередь, готов отстаивать тезис Декарта и не потому, что Декарт для меня авторитет, а потому, что считаю этот тезис правильным.

Одно из нехороших правил, несомненно, правило о распределенности терминов.
Вы на это никак не отреагировали. Повторяю свой вопрос: Вы действительно считаете, что в современной логике всё хорошо и правильно? Вы действительно считаете, что в современной логике нет правил «вредных и излишних»?
Ответьте, пожалуйста.

Вы пишете:
а зачем устанавливать разницу между распределенностями предикатов в суждениях А и Е, а также О и I.  И вот опять про "глупость". И вновь я спрашиваю - "А судьи кто?". 
Как это зачем? Чтобы установить, есть эта разница или ее нет. Установить, является правило о распределенности верным и хорошим или вредным и излишним.

Вы, и вместе с вами все остальные логики, утверждаете, что О распределен, а I не распределен. А я утверждаю, что это глупость. Невозможно доказать, что в выражении: некоторые S суть Р предикат не распределен, а в выражении: некоторые S не суть Р предикат распределен. Вы доказать этого не можете, и никто не может. Но собираетесь и дальше учить студентов этой глупости.

И это после того, как в одном из писем Вы написали:
"Я утверждаю, что речь ВСЕГДА идет обо всех объектах, входящих в объем термина. Попробуйте это опровергнуть". Это интересная мысль! Возможно, что так оно и есть. Все караси рыбы. Вроде как речь идет обо всех карасях, но не обо всех рыбах, но, с другой стороны, речь идет и обо всех рыбах, т.е. - в том числе и о тех, которые карасями не являются.
То есть согласились с тем, что речь всегда идет обо всех объектах, входящих в объем термина. А значит согласились, что распределенность это глупость. Как же так? Где логика?

Вы пишете:
"Правила условно-категорических силлогизмов, на который Вы всуе ссылаетесь, – еще один пример таких вредных правил" - говорите Вы.

То есть - как? Ни модус поненс, ни модус толленс Вы не признаете?
Да, в общепринятом виде не признаю. Но Вы можете сильно по этому поводу не расстраиваться, я их исправил. В той книге, что я послал вам в позапрошлый раз, это исправление приведено на тридцати страницах. Но опять-таки я не хотел бы сейчас забегать так далеко вперед. Об умозаключениях мы, возможно, позже еще поговорим.

Вы пишете:
Далее я опять не понял - Вы согласны с тем, что если А истинно, то I тоже истинно, а если I истинно, то А - неопределенно по истинности, т.е. может быть - как истинным, так и ложным. Или Вы с этим не согласны?
В третий раз повторяю: до тех пор, пока "некоторые" не определено, говорить об этой истинности вообще нельзя. Если "некоторые" определить как "только некоторые", то Ваше утверждение становится ложным. А и I  становятся контрадикторными.

Вы пишете:
"Мне осталась непонятной подоплека Вашего вопроса. Разве имеет какое-то значение соотношение индукции и дедукции в процессе производства научного знания?" - говорите Вы. А тут уже не понял я, - а что - не имеет? Производство научного знания не имеет никакого отношения к дедукции индукции и их соотношению?
Да, мне кажется, что соотношение индукции и дедукции в процессе производства научного знания никакого значения не имеет. Совершенно неважно чего в этом процессе "больше" индукции или дедукции. Я Вам объяснил, для чего, по моему мнению, нужна индукция, а для чего – дедукция. Если соотношение индукции и дедукции в процессе производства научного знания имеет какое-то значение, скажите какое.

В этом тексте у Вас два разных вопроса, а заданы они так, как будто это один вопрос в двух формулировках. На первый я уже ответил. Второй звучит так: Производство научного знания не имеет никакого отношения к дедукции и индукции? Мне совершенно непонятно, какие мои слова могли сподвигнуть Вас на такой вопрос. Производство научного знания в огромной мере обязано именно индукции и дедукции, ну еще и инсайту.
Вы пишете:
представляли ли Вы Ваши результаты научному сообществу. Делились ли с ним Вашими идеями? Пытались ли представить полученные результаты к обсуждению с ним? Или нет? А если все же это было, то какова была реакция научного сообщества? Я вот о чем спрашивал. Эйнштейн ведь сделал свою теорию всеобщим достоянием. Но для это надо было сначала выйти с ней к научному сообществу. Итак - вот об этом я Вас спрашивал. Несколько раз. Но Вы не ответили.
Разве не ответил? Вот мои слова: у меня есть несколько книг по логике напечатанных и еще две пока не напечатанные. Руки не доходят до оформления. В качестве примера вот ссылка на одну из них:https://search.rsl.ru/ru/record/01007892495
Добавлю. Первая книга опубликована в пятом году, последняя – в четырнадцатом. Так что свою работу всеобщим достоянием я сделал, к научному сообществу вышел. Судя по вопросу, Вы, например, моих книг не читали.

Вы пишете:
В логике нет правил о  различении операций и отношений? О том, что такое логический союз, тоже правила хорошего нет?
С каким изумлением Вы задаете мне эти вопросы! А чему тут изумляться? Да в логике нет хороших правил о различении операций и отношений. И о том, что такое логический союз, тоже правила хорошего нет. Я ведь всего лишь попросил Вас привести мне эти правила. Если они в логике есть, чего же проще. Один раз Вы попробовали, но у Вас это не получилось. Второй раз Вы даже пробовать не хотите, опасаетесь, что опять не получится.

Если ни Вы, ни Свинцов не умеете отличать операции от неопераций, какое право вы имеете использовать этот термин в своих очень простых и доходчивых рассуждениях?

И я снова обращаюсь к Вам с нижайшей просьбой: Не могли бы Вы дать определения операциям и отношениям? А после этого ответьте, пожалуйста, куда Вы отнесете импликацию? Уверяю Вас, вопрос не праздный. Такой же непраздный, как и вопрос о различении мысли-суждения и форм его выражения. Возможно, ответив на этот вопрос, мы сможем еще что-нибудь понять в логике немного глубже. Разве это не важно?
Вы пишете:
Я знаю, какую формулировку закона Вы считаете правильной, и я сказал, что с ней согласен. Но разве это значит, что я теперь ту, которой пользовался считаю неправильной? Нет! Я и ее считаю правильной. И они друг другу не противоречат! Они вполне подходят - и та, и другая.
Любая мысль должна быть тождественна (равна) самой себе, т.е. должна быть ясной, четкой, точной, определенной.
Один и тот же термин запрещается использовать для обозначения разных понятий.
Да, Вы правы две эти формулировки друг другу не противоречат. Но если записать их вот так -
Закон тождества:
Любая мысль должна быть тождественна (равна) самой себе, т.е. должна быть ясной, четкой, точной, определенной.
Закон тождества:

Один и тот же термин запрещается использовать для обозначения разных понятий.
то это будет нарушением моего закона тождества. В таком случае один термин будет использован для обозначения разных понятий. Если Вы считаете формулировку моего закона тождества правильной, а Вы с ней согласны, то Вы не имеете права нарушать этот закон.

Но это только формально-логический аргумент.

А ведь я критиковал Вашу формулировку и содержательно:
Как мысль может быть или не быть тождественной самой себе мне совершенно непонятно. Что мы вообще можем знать о мыслях автора некоего текста? Как мы вообще можем предъявлять требования к чему-то невысказанному? А вторая половина после "т.е. должна быть"…Что такое "ясной, четкой, точной, определенной"? Может быть где-то есть определения этих понятий? Боюсь, что нет.
На эту критику Вы вообще ничего не ответили, что дало мне право посчитать, что Вы ту формулировку, которой раньше пользовались теперь считаете неправильной. Раз Вы по-прежнему считаете свою формулировку правильной, попробуйте ответить и на мою старую содержательную критику.

Вы пишете:
Вопрос же о том, что там "правильно" и что "неправильно" - очень и очень дискуссионный!
Вы даже не представляете, на сколько я с Вами согласен! Еще какой дискуссионный. Так давайте дискутировать! Только дискутировать содержательно, аргументированно. Я только к этому и призываю.
Вы пишете:
Помните, мы начали с того, что "Суждение - это некое утверждение или отрицание". Или "Суждение - это мысль о связи объемов двух пар понятий на определенном универсуме". Да, я согласился со вторым определением! Но это не значит, что я теперь от всей души раскаялся, устыдился, ужаснулся "годам бессмысленно прожитой жизни" :-) Почему? Потому что и первое, и второе определение являются вполне рабочими!
Как же так? Я несколько писем потратил на аргументацию того, что старое определение не является рабочим. Ни на один из приведенных мной аргументов Вы ничего не возразили. Как я должен это понимать? Я понимаю это так, что Вы со всеми этими аргументами согласились. Если признать, что суждение это мысль, а предложение, его выражающее это не суждение, то старое определение нельзя признать вполне рабочим. Все наше общение началось с того, что Вы признали эту разницу между суждением и предложением, его выражающим.

Не нужно раскаиваться или ужасаться, но отказываться от однажды признанного нельзя! Так дискуссии получиться не может!

Вы пишете:
То же и про умозаключатель. Когда некто получает восемь суждений, он почти перестает что-либо воспринимать.
Ну вот опять! Опять восемь суждений! Сколько раз мне еще придется повторить, что суждение в умозаключателе получается только одно для того, чтобы Вы это поняли? Одно суждение в восьми равноправных выражениях. Если "кратко, просто и по-французски" вещать студентам о восьми суждениях, когда оно всего одно, или о распределенности предикатов, или о неизвестно каких операциях…

Уважаемый профессор, давайте сосредоточимся на содержательной дискуссии в целях выявления и, по возможности, устранения из логики "правил вредных и излишних".
Здравствуйте, Сергей Нестерович! 

Сейчас не могу отвечать подробно и развернуто, т.к. уезжаю. И в ближайшее время, будучи в отъезде, не смогу отвечать, т.к., скорее всего, будут проблемы со связью.

Здесь только отвечу на один Ваш вопрос, на который отвечал ранее, - про отношения и операции.

Примерно так – операции – логические действия над логическими объектами; а отношения – сопоставления этих объектов, хотя сопоставление – это тоже операция, может быть, отношение – видовое понятие, а операция – родовое? 
Давайте сейчас я уберу - "может быть". И скажу так:  отношение – видовое понятие, а операция – родовое, поэтому импликация - это  операция, которая так же является и отношением – между двумя простыми суждениями.
Я знаю, что сейчас Вы скажете, что это все неправильно 😊 Что все совсем не так, и это "глупости", которым логики учат студентов и т.д.
 В предыдущем письме я спрашивал Вас - а зачем вообще, в данном случае, давать эти определения?

Когда мы будем варить суп, будем ли мы давать определения, например, кастрюльке и картошке? :-)  Вопрос не праздный. Вы сами ранее признали про "калькулятор" и про отсутствие необходимости рядовому потребителю логики знать "устройство автомобиля". Здесь Вы скажете, что то - рядовой потребитель, а то - инженер-конструктор автомобиля. Но я Вас неоднократно спрашивал, - если логики усовершенствую логику и сделают ее правила "не вредными и не излишними", то что в этом случае изменится для рядового потребителя и изменится ли что-нибудь вообще? Вот фундаментальный вопрос в рамках Вашего дискурса и Вашей идеи.
Ну и - самое главное - помните, в самом начале, я говорил про конструктивизм. Из ОДНОГО И ТОГО ЖЕ набора деталей конструктора МОЖНО построить РАЗНЫЕ фигурки-поделки. В этой парадигме все то, что говорите Вы (про определения, суждения, предложения, кванторы, модусы, формулировки законов и т.д.), и все то, что говорю я (про то же самое) - ОДИНАКОВО ПРАВИЛЬНО!!! И здесь нет нарушения закона противоречия и других законов! Как так?!! Очень просто - некто собирает из деталей конструктора домик и утверждает, что этот набор деталей и есть, по сути, домик, а не что-то иное. Другой разбирает домик и собирает, например, робота, и утверждает, что это набор деталей и есть по сути - робот, а не что-то иное. Третий собирает кораблик, четвертый - Дюймовочку и т.д. Так современное научное знание вращается именно в этой парадигме, о чем я так же раньше писал. Более того, в той большой статье, которая Вам показалась "совсем для маленького друга" как раз об этом, в том числе, шла речь.

Статья про расширенное понимание закона тождества - возможный и обоснованный ход мысли, та самая "новая сборка". Я именно настаиваю на том, что если мы договорились встретиться в 12.00, а я пришел в 12.30 - безо всяких уважительных причин, извинений и угрызений совести, то это значит, что я отождествил нетождественное - 12.00 и 12.30, т.е. - нарушил закон тождества! Потому что закон тождества можно сформулировать еще и так - "равное должно быть равным, а неравное - неравным". Где же здесь закон? А вот где - мы-то в своей жизни то и дело поступаем так, что у нас неравное становится равным, а равное - неравным. А не поступали бы так, и жизнь человечества, и жизнь каждого отдельного человека была бы намного лучше, чем она есть сейчас. Мысль неправомочная? Так точно нельзя? Закон тождества не такой и не о том? А вот так его интерпретировать нельзя? Точно - нельзя? Сама интерпретация-то является вполне когерентной, т.е. - "не только домик, но и кораблик тоже собирается из данного набора деталей". Высылаю Вам ролик (ссылка на видео) и предваряю Ваш вопрос - "зачем я его Вам послал" - именно для иллюстрации моей основной мысли - А что, так нельзя? Если говорим - нельзя! то это будет похоже на то, что "домик" собирать можно из этого набора, а вот "кораблик" - точно нельзя! Или, например, вот так рисовать можно, а вот  так - нельзя. С точки зрения современной эпистемологии - все можно - при условии демонстрации принципов сборки и "домика, и кораблика, и робота" и т.д. 
Я не случайно Вам говорил про сциентизм и антисциентизм. В той моей статье была аналогия - в сциентизме эмпирический материал - пазлы, а конструкция - единственная картинка, набору пазлов соответствующая. Вы точно стоите на этих позициях - "из этого набора пазлов можно собрать только эту вот картинку и никакую другую". Причем так оно и есть , - если это - набор пазлов. А в антисциентизе - это не пазлы и 3-d детали, и конструкций можно собрать не одну, а множество! И в этой парадигме правильной будет, например, и одна формулировка закона тождества, и другая, и третья, и не будет никакого противоречия! 
Эта парадигма представляется мне намного более плодотворной. Более того, именно в таком вот виде не "будет узким круг этих революционеров" и "не будут они страшно далеки от народа". А это-то и - главное!
Здравствуйте, профессор.
В прошлом письме я обратился к Вам с призывом:
Уважаемый Дмитрий Алексеевич, давайте сосредоточимся на содержательной дискуссии в целях выявления и, по возможности, устранения из логики "правил вредных и излишних".
Мой призыв услышан не был. Вы продолжаете отвлекаться на обсуждение вопросов, к логике отношения не имеющих. Очень жаль! 

Я своей главной задачей вижу совершенствование логики. Все остальное – постольку-поскольку. Не донесение до пользователей несовершенной логики, а совершенствование логики с тем, чтобы не стыдно было нести логику пользователям. Логику в современном ее состоянии нести пользователям мне стыдно. Именно потому, что пользы пользователям от логики в современном ее состоянии нет, пользователи и не стремятся к ней приобщиться. Только тогда, когда логики избавят логику от «правил вредных и излишних», они могут рассчитывать на то, что пользователи захотят логикой пользоваться. 

И не тешьте себя иллюзиями, наблюдая за Вашими студентами. Студенты - люди подневольные. Студентам надо сдавать экзамены и зачеты. Студенты всегда вынужденно будут воспроизводить любую ахинею, которую им втюхивал преподаватель в течение семестра. Любую! Чем больше ахинея, тем больше нужно потратить времени на ее запоминание. И всё! Будучи студентом, я воспроизводил в угоду преподавателям любую ахинею, и получил красный диплом. В частности, ахинею диалектических законов. Но я прекрасно помню, что сопромат или физику мне было сдавать куда как легче потому, что ахинеи там не в пример меньше, чем в диалектике. Хотя кот Шредингера в интерпретации не самого Шредингера, а некоторых преподавателей физики, такая же ахинея.

Вот Вы пишете:
Потому что закон тождества можно сформулировать еще и так - "равное должно быть равным, а неравное - неравным". Где же здесь закон? А вот где - мы-то в своей жизни то и дело поступаем так, что у нас неравное становится равным, а равное - неравным. А не поступали бы так, и жизнь человечества, и жизнь каждого отдельного человека была бы намного лучше, чем она есть сейчас. Мысль неправомочная? Так точно нельзя? Закон тождества не такой и не о том? А вот так его интерпретировать нельзя? Точно - нельзя?
Конечно, нельзя! Нельзя потому, что это не формулировка закона. В этой формулировке нет никакого закона также, как нет никакого закона в формулировке закона перехода количественных изменений в качественные. равное должно быть равным, а неравное - неравным". Где же здесь закон? А нигде! Что значит, должно быть? И как узнать, является равное равным или не является? И является ли неравное неравным?

Конечно, это плохо, когда в жизни кто-то считает равное неравным или наоборот. Но это банальность, а не закон. И если вдруг все люди перестанут совершать такие ошибки, конечно, будет лучше. Но как эта формулировка поможет людям таких ошибок не совершать? Никак! А закон должен помогать. 

Я понимаю, что хромает любая аналогия, но Вашей аналогии с конструктором я вообще не понимаю. 
Некто собирает из деталей конструктора домик и утверждает, что этот набор деталей и есть по сути домик, а не что-то иное. Другой разбирает домик и собирает, например, робота, и утверждает, что это набор деталей и есть по сути - робот, а не что-то иное.
Но они же оба, очевидно, не правы. Набор деталей есть набор деталей, что бы из этого набора кто-то не собрал. А собранное из набора деталей становится тем, что собрано. Это же очевидно! И никакого отношения к содержанию логики эта аналогия не имеет.

Логика нужна пользователям для получения нового знания. Все большие ученые по факту являются стихийными логиками, такими логиками, которые просто не знают, что «говорят прозой». Тот, кто «прозой не говорит», ничего в науке добиться не сможет. Но таким стихийным логикам мало что нужно из логического арсенала. Возможно, (на этом я настаивать не буду) им достаточно закона транзитивности и силлогизма Barbara. 

Вот я опять повелся на отвлечение от обсуждения вопросов содержания логики. 

Вы пишете:
Здесь только отвечу на один Ваш вопрос, на который отвечал ранее, - про отношения и операции.
Примерно так – операции – логические действия над логическими объектами; а отношения – сопоставления этих объектов, хотя сопоставление – это тоже операция, может быть, отношение – видовое понятие, а операция – родовое? 
Давайте сейчас я уберу - "может быть". И скажу так:  отношение – видовое понятие, а операция – родовое, поэтому импликация - это  операция, которая так же является и отношением – между двумя простыми суждениями.
Вы опять не ответили на мой вопрос. Я утверждаю, что в логике нет хороших правил для различения операций и отношений. Вы утверждаете, что такие правила в логике есть. Я рассчитываю, что Вы мне такие правила просто приведете, ведь они же есть. И что же? Приведенный Вами текст позволяет отличить операцию от отношения? Я утверждаю, что не позволяет. Поэтому к обсуждению импликации даже и приступить нельзя. 

Вот Вы пишете:
В предыдущем письме я спрашивал Вас - а зачем вообще, в данном случае, давать эти определения? Когда мы будем варить суп, будем ли мы давать определения, например, кастрюльке и картошке?
Конечно, будем, если другого способа отличить кастрюльку от картошки у нас нет. Определения нужны для того, чтобы точно знать про каждый объект, попадает он в объем понятия с данным термином или не попадает. Если мы не можем отличить кастрюльку от картошки суп может вообще не получиться. Тот, кто не может их различить, может пытаться счищать с кастрюльки кожуру и засовывать кастрюльку в картошку. Примерно этим и занимаются логики, употребляя термины "операция" и "отношение". Пора перестать это делать. Единственный способ – дать им определения. Другого способа нет.

Я вообще не понимаю, как логик может ставить под сомнение необходимость определения ВСЕХ понятий, которые он использует в своей работе.

Я надеюсь, Вы не будете отрицать, что в логике есть правила по составлению определений. Пусть не очень хорошие, но есть. Сколько этих правил Вы нарушили, предлагая мне эти «определения»:
операции – логические действия над логическими объектами; 

отношения – сопоставления этих объектов?
Вы как-то говорили о соотношении содержания и объема понятия. Если Вы считаете, что отношение есть видовое понятие по отношению к операции, то объем отношения должен быть меньше, а его содержание больше. Что-то из этих определений не видно большего содержания отношения. Из этих «определений» не видно даже родо – видового отношения. 

Ну, хорошо, предположим, что Вам  не удалось ни в одной книге по логике найти приличного определения операции или отношения. Но я не могу поверить, что Вы не в состоянии самостоятельно создать качественное определение. Ведь о том, как правильно создавать определения понятий, наверняка, Вы читаете целую лекцию своим студентам. Попробуйте применить это знание на практике. Вы же ведь не простой пользователь, а продвинутый.
И я снова обращаюсь к Вам с нижайшей просьбой: Не могли бы Вы дать определения операциям и отношениям? А после этого ответьте, пожалуйста, куда Вы отнесете импликацию?
Здравствуйте, уважаемый Сергей Нестерович! 

Прошу прощения за столь поздний ответ! А также прошу прощения за то, что, к сожалению, не имею возможности в настоящее время периодически читать почту. А, тем более, как я Вам и писал ранее, - как следует вникать и - вдумчиво и серьезно отвечать. А на бегу, на ходу и формально - делать не хочется. Если у Вас есть возможность что-то мне сообщить из Ваших наработок, но, так сказать, - в виде квинтэссенции, в виде краткого пересказа и (!) - для пятиклассника, иначе я просто не могу ни справиться, ни переварить, т.к. совершено не имею сейчас такой возможности. 

Кроме того, я Вам уже писал ранее, что сама логика и преподавание логики - это совершенно разные вещи. Я сейчас чуть-ли не каждый день хожу на занятия и, как раз по логике, - к студентам, которые, как Вы догадываетесь, вообще не хотят ничего слушать и ни во что вникать и ничего делать и т.д., и - не только по логике (и это - еще при условии, что я стараюсь проводить занятия, как стендап, - многие ли Ваши коллеги так проводят занятия со студентами? :-)). В нашей предыдущей переписке Вы говорили, что студентам нельзя вот это говорить, и вот так - неправильно и т.д. Я сейчас каждый день эмпирически убеждаюсь в том, что посади нас с Вами сейчас перед студентами - с нашими разговорами о логике и о том, как надо и как не надо студентам что-то рассказывать, они (студенты) будут смотреть на нас квадратными глазами и слышать - буквально (!) китайскую речь!

Поэтому если у Вас есть возможность сообщить мне что-то, но в виде: "А теперь, мой маленький друг, я расскажу тебе, как...", то тогда прошу Вас сообщить. Но - только в таком виде!

Об этом я и ранее писал неоднократно. Между нами и студентами - бездна! А надо, чтобы ее не было! И вот, - как сделать это, - и есть основной вопрос педагогики. И логики тоже, как мне кажется.
Здравствуйте, профессор.

Я не могу позволить себе вести беседу с Вами, как с маленьким другом. Не могу. И не позволю. Я мечтаю о беседе с Вами, как с равноправным партнером, с человеком, который в логике разбирается. При этом я исхожу из того, что не только я, но и Вы заинтересованы в совершенствовании логики. Если Вы считаете, что логика уже дошла да совершенства, скажите мне об этом, и я не буду к Вам больше приставать.

Как мне представляется, много лет изучая логику я разглядел несколько точек в логике, которые нуждаются в совершенствовании и могут быть усовершенствованы. В том, что совершенствование там требуется, я уверен, а вот в том, что способы совершенствования, которые я нашел, правильные, я не уверен. Конечно, то, что Вам, человеку несомненно в логике разбирающемуся, не удалось найти каких-то содержательных возражений, вселяет некоторый оптимизм. С другой стороны, я же вижу, Вы не очень-то и старались найти такие возражения. Если же Вы постараетесь, возможно, такие возражения и найдутся.

Вы пишете: 
И вот, - как сделать это, - и есть основной вопрос педагогики. И логики тоже, как мне кажется.
Конечно, основной вопрос педагогики это вопрос "как?". Именно педагогика говорит о том, как нужно преподавать, чтобы обучаемым было интересно и полезно. Но это не может быть основным вопросом преподаваемой науки! Основным вопросом любой преподаваемой науки является вопрос "что?".

В ходе нашей беседы и в своей статье я настаивал на том, что пользователям современная логика никакой пользы не несет. Вы, конечно, понимаете, слово "никакой" здесь полемический перехлест. Но без устранения из логики хотя бы очевидных несовершенств невозможно убедить пользователей в полезности логики. Когда я учился, ни одного студента в полезности логики убедить не удалось. В полезности сопромата или физики удалось, а в полезности логики – нет. Правда с тех пор прошло уже пол века… Попробуйте хотя бы рассмотреть вопрос о том, что не только студенты в этом виноваты.

Я уже писал, что из всего арсенала логики сегодня полезным может быть только закон транзитивности. Но он понятен почти всем интуитивно, для его понимания учиться остальной логике не нужно.

Несовершенств в логике много. Но есть несовершенства и несовершенства. Смешение до неразличимости мысли-суждения с формами ее выражения есть одно из основополагающих несовершенств. Попробуйте самостоятельно задуматься, если, конечно, найдете на это время, сколько следствий получается из очевидно истинного утверждения:
Мысль-суждение и любая форма ее выражения есть принципиально разные сущности.
Формально согласиться с этим утверждением совершенно недостаточно! Это нужно понять и прочувствовать.

Такая сущность, как мысль-суждение есть, но логики даже не пытались за прошедшие столетия осмыслить эту сущность. Мы с Вами попытались, что-то у нас получилось, но хорошо или плохо до конца пока не понятно. Моя книга Суждение издана более десяти лет тому назад. Еще раньше я докладывал это на международной конференции по логике в СПб Университете. Никто не заметил. 

Разве это не важно, научиться различать эти две принципиально разные сущности? Разве не важно научиться различать протон и электрон, или кислоты и щелочи? Разве это правильно, продолжать серную кислоту называть купоросным маслом? Ведь уже понятно, что это не масло, а кислота. Разве правы те, кто продолжает упорствовать в этом тогда, когда кто-то уже назвал короля голым?

И много чего еще… Ни один логик не понимает, что такое импликация. Без уточнения, что "некоторые" это "некоторые, а может быть, и все" логический квадрат не работает. Не работают и полтора десятка модусов. Ни в одной книге модус поненс и модус толленс правильно не изложены. Ни в одной книге не сказано, как получать дополнения понятий. Ни в одной книге, включая знаменитую книгу Милля, индукция правильно не описана… И много, много чего еще. Но слона нельзя съесть иначе, как по частям. Давайте попробуем съесть хотя бы хобот. Я пробовал, это очень вкусно.
